
 
 
 
  



 
I คำนำ 

 

คำนำ 
 

กรมทางหลวงมีภารกิจหลักในการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานด้านทางหลวงให้มีโครงข่ายสมบูรณ์

ครอบคลุมทั่วประเทศ และเชื่อมโยงกับต่างประเทศ ตลอดจนงานควบคุมทางหลวงในความรับผิดชอบเพ่ืออำนวย

ความสะดวก รวดเร็วและปลอดภัยในทางหลวงทั่วประเทศ ดังนั้นภารกิจสำคัญของกรมทางหลวง คือการมุ่งมั่น

พัฒนาทางหลวงเพ่ืออำนวยความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยแก่ผู้ใช้ทาง อย่างไรก็ตาม การพัฒนาโครงข่าย

ทางหลวงด้วยการก่อสร้างเพ่ิมช่องจราจร เพ่ือรองรับปริมาณจราจรที่เพ่ิมมากขึ้น และมีความเร็วสูง อาจทำให้

การข้ามถนนมีความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้น เพ่ืออำนวยความสะดวกและ

ความปลอดภัยแก่ผู้ใช้ทางในการเดินทางติดต่อของคนในชุมชนระหว่าง 2 ฝั่งถนน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชน

กลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้ใช้รถยนต์ทางการเกษตร รถจักรยานยนต์ และผู้ที่สัญจรด้วยเท้า กรมทางหลวงจึงได้

ดำเนินการก่อสร้างทางลอดขนาดเล็กเพ่ือเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน เพ่ือให้ผู้ใช้ทางได้รับความสะดวกและปลอดภัย  

ลดความเสี่ยงอุบัตเิหตุ 

 การศึกษาประเมินผลทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของโครงการในภาพรวม เพ่ือใช้เป็นข้อมูล/แนวทางประกอบการพิจราณาปรับปรุงพัฒนาทาง
หลวงในอนาคต 

คณะผู้จัดทำขอขอบคุณเป็นอย่างสูงต่อ สำนักบริหารบำรุงทาง สำนักงานทางหลวงที่ 1 – 18 และ 
ดร.สืบพงษ์  ไพศาลวัฒนา ผู้อำนวยการสำนักแผนงาน ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและให้ข้อแนะนำอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งสำหรับการศึกษาในครั้งนี้  หากมีข้อบกพร่องประการใด คณะผู้จัดทำขอรับข้อแนะนำและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือนำไปปรับปรุงแก้ไขต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ชาญชัย จันทร์จำเนียร, โชติวทิย์ เรืองอรุณ และทรงกลด กลิ่นหอม 
กลุ่มงานประเมินผล สำนักแผนงาน กรมทางหลวง 

          กันยายน  2568  
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บทนำ    1-1 

 บทนำ 
 
 

1.1 ทีม่าและความสำคัญ 
กรมทางหลวงมีภารกิจในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านทางหลวง ในการเชื่อมโยงโครงข่ายระบบ

คมนาคมขนส่งครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้าน ตลอดจนควบคุมและดูแลรักษา
ทางหลวง และยกระดับความปลอดภัยทางถนน โดยการก่อสร้างขยายช่องจราจร ก่อสร้างทางแนวใหม่ 
ก่อสร้างสะพานและทางแยกต่างระดับบริเวณจุดตัดทางแยกที่ปริมาณการจราจรหนาแน่น นอกจากนั้นแล้ว
ยังให้ความสำคัญกับการช่วยเหลือสังคมและประชาชนในการก่อสร้างอุโมงค์และทางลอด เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการในการด้านคมนาคมและขนส่ง ให้ประชาชนได้รับความสะดวก ความปลอดภัย และพึงพอใจในการ
เดินทาง ทั้งนี้ ในการพัฒนาปรับปรุงเพ่ิมช่องจราจรจะส่งผลต่อการเดินทางข้ามไปมาหาสู่กันของประชาชน   
ที่อาศัยอยู่บริเวณ 2 ฝั่งถนน ที่ยานพาหนะบนถนนจะมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น และมีการใช้ความเร็วที่สูงขึ้น    
ทำให้ผู้ใช้ถนนมีความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและความปลอดภัย ดังนั้น กรมทางหลวงจึงได้นำรูปแบบการก่อสร้าง
ทางลอดขนาดเล็กมาประยุกต์ใช้ในบริเวณย่านชุมชนเพ่ือป้องกันการตัดกระแสของรถบนทางหลวงสายหลัก 

ปัจจุบัน กรมทางหลวงได้ดำเนินการก่อสร้างทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำนวน 139 
แห่ง โดยแยกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ สะพานบก จำนวน 95 แห่ง และท่อลอดเหลี่ยม (Box Culvert) 
จำนวน 44 แห่ง (การศึกษาประเมินผลนี้ ไม่รวมจุดกลับรถทั่วไปใต้สะพานข้ามแม่น้ำ และทางลอดขนาดใหญ่
ที่รถบรรทุกสามารถผ่านได้) ตำแหน่งที่ตั้งของทางลอดขนาดเล็กดังแสดงไว้ ตามรูปที่ 1-1 
 

1.2 วัตถุประสงคข์องการประเมิน 
- เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน โดยจำแนกประเภทของทาง

แยกตามลักษณะรูปแบบของทางลอด สำรวจความพึงพอใจของผู้ใช้ทาง รับทราบปัญหาอุปสรรค และข้อจำกัด
ในการดำเนินโครงการ 

- เพ่ือสรุปผลการประเมินข้อดี – ข้อด้อยในภาพรวมของทางลอดขนาดเล็ก และนำเสนอข้อคิดเห็น/
เสนอแนะเพ่ือการพัฒนาปรับปรุงและบำรุงรักษาทางลอดในอนาคต 

1.3 ขอบเขตของการประเมิน 
1.3.1 ขอบเขตพื้นที่ประเมิน ดำเนินการประเมินทางลอดขนาดเล็กเชื่อม 2 ฝั่งชุมชน ที่อยู่ในความ

รับผิดชอบของกรมทางหลวงทั่วประเทศ  
 



 

 

1-2 บทนำ 

 

รูปที่ 1-1 ตำแหน่งทางลอดขนาดเล็กของกรมทางหลวงทั่วประเทศ 

 
1.3.2 ขอบเขตด้านระยะเวลา  

- ข้อมูลปฐมภูมิ ดำเนินการสำรวจภาคสนามในพ้ืนที่สำนักงานทางหลวงที่ 15 (ประจวบคีรีขันธ์) 
ระหว่างวันที่ 23 สิงหาคม 2568 ถึง 28 สิงหาคม 2568 

- ข้อมูลทุติยภูมิดำเนินการรวบรวมข้อมูลสถิติอุบัติเหตุ จากระบบปฏิบัติการของสำนักอำนวยความ
ปลอดภัย (HAIMS) ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2568  

1.4 ขั้นตอนการศึกษา 
1.4.1. รวบรวมข้อมูลโครงการทางลอดขนาดเล็กที่เปิดใช้งานอยู่ในปัจจุบันทั่วประเทศ นำมาคัดกรอง

ความสมบูรณ์ครบถ้วน และจำแนกประเภทของทางลอดตามลักษณะทางกายภาพของทางแยก  



 

 

1-3 บทนำ 

1.4.2. รวบรวมข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุ ก่อน – หลัง มีทางลอด เพ่ือประเมินผลกระทบในภาพรวม
ต่อการลดจำนวนการเกิดอุบัติเหตุ และระดับความรุนแรง 

1.4.3. สำรวจและเก็บตัวอย่างข้อมูลภาคสนามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็ก        
ใน 5 มิติ คือ มิติด้านขนาดของชุมชน ด้านการดูแลรักษา ด้านขนาดของทางลอด ด้านความปลอดภัย และ
ด้านการระบายน้ำ 

1.4.4. วิเคราะห์ประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็ก โดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์ทัศนคติเชิงภาพ 
(Spider Chart /Radar Chart) เพ่ือประเมินแนวโน้มและความสัมพันธ์เชิงทัศนคติที่มีต่อทางลอดขนาดเล็ก 

1.5 ประโยชนท์ี่ได้รับจากการประเมิน 
สามารถนำข้อมูลการประเมินประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็กเชื่อม 2 ฝั่งชุมชน มาใช้ประกอบการ

พิจารณากำหนดแนวทางการพัฒนาทางลอดขนาดเล็กได้อย่างมีมาตรฐานและคุณภาพ เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ 
  



 

 

2-4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

 

2.1 เครื่องมือการวิเคราะห์ทัศนคติเชิงภาพ (Visual Analytics)  
การวิเคราะห์ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามที่ใช้ข้อมูลหลายตัวแปร เพ่ือเปรียบเทียบจุดแข็ง

และจุดอ่อนของแต่ละโครงการได้อย่างรวดเร็ว สามารถใช้การวิเคราะห์เชิงภาพโดยใช้ Spider Chart หรือที่
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Radar Chart โดยมีลักษณะรูปร่างคล้ายใยแมงมุมหรือดาวกระจาย ซึ่งแต่ละตัวแปรจะ
ถูกแทนด้วยแกนที่แผ่ออกมาจากจุดศูนย์กลาง การประเมินแต่ละโครงการจะกำหนดเกณฑ์ที่สำคัญ และในแต่
ละแกนจะให้คะแนนจาก 1 ถึง 5 (หรือตามเกณฑ์ท่ีเหมาะสม) จากนั้นจึงลากเส้นเชื่อมต่อคะแนนในแต่ละแกน
เพ่ือสร้างรูปทรงที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของโครงการได้อย่างชัดเจน โดยพ้ืนที่รูปทรงของโครงการจะมี
ความโน้มเอียงเข้าหาเกณฑ์ปัจจัยที่เป็นผลกระทบหลัก ดังนี้ 

1. กราฟเป็นแบบเชิงรัศมี (Radial plot) ใช้โครงสร้างแกนที่กระจายออกจากศูนย์กลางในมุม
เท่ากัน ซึ่งทุกแกนแสดง มิติของข้อมูล 1 ตัวแปร 

2. รองรับข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Comparison) สามารถเปรียบเทียบหลายชุด
ข้อมูลบนแผนภาพเดียว เช่น โครงการ A เทียบกับ โครงการ B โดยดูจากพ้ืนที่ รูปทรง หรือการกระจาย
คะแนนแต่ละแกน 

3. เหมาะกับข้อมูลที่เป็นคะแนนหรือสเกล (Scaled variables) เช่น ค่า 1–5 ค่า 0–10 หรือ 
normalized score เพ่ือแสดงระดับคุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือผลประเมินในแต่ละด้าน 

4. เป็นการวิเคราะห์แบบเชิงภาพ Radar Chart ไม่ได้แทนความสัมพันธ์เชิงสถิติ ระหว่างตัวแปร 
เพ่ือใช้ทำความเข้าใจในข้อมูลผ่านรูปทรงที่ได้ ตามรูปที่ 2-1 

 

 

รูปที่ 2-1 Spider Chart  (Radar chart) 



 

 

2-5 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.2 แนวทางการประเมินผล 

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน ที่ใช้ในการประเมินผลนี้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ ที่ดำเนินการ

สำรวจและรวบรวมโดยสำนักงานทางหลวงทั้ง 18 แห่งทั่วประเทศ และบันทึกในแบบฟอร์ม (ภาคผนวก ก.)  

มีรูปแบบการก่อสร้าง แบบ Box Culvert หรือแบบสะพานบก (ไม่รวมจุดกลับรถท่ัวไปใต้สะพานข้ามแม่น้ำ และ

ทางลอดขนาดใหญ่ที่รถบรรทุกสามารถลอดผ่านได้) ดังนี้ 

2.3.1 ข้อมูลรายละเอียดการก่อสร้างทางลอด ประกอบด้วย วันที่ดำเนินการก่อสร้าง รูปแบบการก่อสร้าง 

ลักษณะของทางลอด งบประมาณที่ใช้ในการก่อสร้าง 

2.3.2 ข้อมูลตำแหน่งที่ตั้งและลักษณะทางกายภาพของทางลอด ระบุ ตำแหน่งที่ตั้ง พิกัด (หมายเลขทาง

หลวง ตอนควบคุม) จำนวนช่องจราจรในทางหลัก ความกว้างเขตทาง 

2.3.3 ข้อมูลสถิติอุบัติเหตุบริเวณทางลอด ทั้งก่อนและหลังมีโครงการทางลอด ภายในรัศมี 2 กิโลเมตร 

จากตำแหน่งที่ตั้งทางลอด โดยรวบรวมจากระบบสารสนเทศอุบัติ เหตุบนทางหลวง (Highway Accident 

Information Management System ; HAIMS ) ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2568 โดยเปรียบเทียบจำนวนครั้ง

ของการเกิดอุบัติเหตุ 

2.4 การสำรวจพื้นที่ภาคสนาม 
2.4.1 การสำรวจพื้นที่ภาคสนาม การสำรวจลักษณะทางกายภาพของทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน  

2 ฝั่งถนน ดำเนินการสำรวจแบบเฉพาะเจาะจงในพ้ืนที่สำนักงานทางหลวงที่ 12 (สุพรรณบุรี) สำนักงานทาง
หลวงที่ 13 (กรุงเทพ) และสำนักงานทางหลวงที่ 15 (ประจวบคีรีขันธ์) เพ่ือประเมินลักษณะสภาพพ้ืนที่โดย
สายตา (Visual Inspection) รูปแบบการใช้งานทางลอด ประเภทยานพาหนะที่มาใช้ เช่น รถสามล้อ 
รถจักรยานยนต์ รถยนต์ส่วนบุคคล และคนเดินเท้า ตรวจสอบอุปกรณ์อำนวยความปลอดภัย และไฟฟ้าแสง
สว่าง ตามรูปที่ 2-3 

รูปที่ 2-1 ขั้นตอนการประเมินผล รูปที่ 2-2 ขั้นตอนการประเมินผล 



 

 

2-6 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   
 

   
 

   

รูปที่ 2-3 การสำรวจข้อมูลภาคสนาม 

2.4.2. การสำรวจความคิดเห็นของผู้ใช้ทางลอด ดำเนินการเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งานทางลอด 
ประชาชนและผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ใกล้เคียงโครงการทางลอด โดยสอบถามความพึงพอใจ ด้านกายภาพ ความ
สะดวกปลอดภัยในการใช้งาน ความสะอาด ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ ตามรูปที่ 2-4 

 



 

 

2-7 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   
 

   
 

   
 

   
รูปที่ 2-4 การสำรวจพ้ืนที่และความคิดเห็นของประชาชน 

 



 
 

ผลการศึกษา    3-1 

 ผลการศึกษา 
 
 

จากข้อมูลทางลอดขนาดเล็กที่ได้รับจากสำนักงานทางหลวงทั้ง 18 แห่งทั่วประเทศ  พบว่า
จำนวนทางลอดขนาดเล็ก 139 แห่ง ที่เข้าข่ายเป็นทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำแนกเป็น
รูปแบบ Box Culvert (ขนาด 1 ช่อง หรือ 2 ช่อง) จำนวน 44 แห่ง และแบบสะพานบก จำนวน 95 แห่ง 
ตัวอย่างรูปแบบทางลอด ดังนี้ 

3.1 รูปแบบทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน 

3.1.1. แบบ Box Culvert  
ทางลอดมีลักษณะเป็นอุโมงค์สี่เหลี่ยม มักใช้สำหรับทางลอดที่มีปริมาณการจราจรน้อยไปถึง

สูง และสามารถสร้างได้ทั้งแบบช่องเดียวและหลายช่อง ดังนี้ 
• Box Culvert จำนวน 1-2 ช่อง ตามรูปที่ 3-1 ถึง 3-4 

 

รูปที ่3-1 แบบ Box Culvert ขนาด 1- 2.10 x 2.10 ม. (สทล.ที่ 15 ทล.4 กม.ที่ 263+340) 

 

รูปที ่3-2 แบบ Box Culvert ขนาด 1- 2.40 x 1.90 ม. (สทล.ที่ 15 ทล.4 กม.ที่ 162+430) 
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• Box Culvert จำนวน 2 ช่อง 

 

รูปที ่3-3 แบบ Box Culvert ขนาด 2- 2.70 x 1.90 ม. (สทล.ที่ 12 ทล.32 กม.ที่ 65+900) 

 

รูปที ่3-4 แบบ Box Culvert ขนาด 2- 4.1 x 3.30 ม. (สทล.ที่ 12 ทล.32 กม.ที่ 65+900) 
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3.1.2. แบบสะพานบก  
ทางลอดมีลักษณะเป็นสะพานบกยกระดับ หรือสะพานในระดับเดียวกับตัวถนนเดิม ช่วยให้

การจราจรหลักสามารถเคลื่อนที่ได้อย่างต่อเนื่อง ขณะที่รถจากชุมชน 2 ฝั่งสามารถสัญจรข้ามถนนหลักผ่าน
ทางลอดใต้สะพานได้อย่างปลอดภัย ตามรูปที่ 3-5 ถึง 3-6 

 

รูปที ่3-5 แบบ สะพานบก 1 ทิศทาง ขนาด 5.00 x 2.20 ม. (สทล.ที่ 15 ทล.4 กม.ที่ 89+000) 

 

รูปที่ 3-6 แบบ สะพานบก 2 ทิศทาง ขนาด 10.00 x 2.40 ม. (สทล.ที่ 12 ทล.340 กม.ที่ 64+381) 
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รูปที่ 3-7 เปรียบเทียบสัดส่วนของทางลอดขนาดเล็ก จำแนกตามรูปแบบ  

 

รูปที่ 3-8 รายละเอียดทางลอดขนาดเล็กในพ้ืนที่ภาคเหนือ 

ภาพรวมในพ้ืนที่ภาคเหนือ มีทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำนวน 6 แห่ง อยู่ในพ้ืนที่
สำนักงานทางหลวงที่ 2 จำนวน 4 แห่ง และพ้ืนที่สำนักงานทางหลวงที่ 4 จำนวน 2 แห่ง 

 

สทล.1 สทล.2 สทล.3 สทล.4 สทล.5 สทล.6 สทล.7 สทล.8 สทล.9 สทล.10 สทล.11 สทล.12 สทล.13 สทล.14 สทล.15 สทล.16 สทล.17 สทล.18

สะพานบก 0 4 0 1 0 2 3 3 5 7 7 12 0 8 35 1 0 7

Box Culvert 0 0 0 1 0 0 7 0 5 2 5 3 0 6 11 2 0 2
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รูปที่ 3-9 รายละเอียดทางลอดขนาดเล็กในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาพรวมในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำนวน 32 แห่ง 
อยู่ในพ้ืนที่ สำนักงานทางหลวงที่ 7 จำนวน 10 แห่ง สำนักงานทางหลวงที่ 8 จำนวน 3 แห่ง สำนักงานทาง
หลวงที่ 9 จำนวน 10 แห่ง และสำนักงานทางหลวงที่ 10 จำนวน 9 แห่ง 

 

รูปที่ 3-10 รายละเอียดทางลอดขนาดเล็กในพ้ืนที่ภาคกลาง 

ภาพรวมในพ้ืนที่ภาคกลาง มีทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำนวน 41 แห่ง อยู่ในพ้ืนที่ 
สำนักงานทางหลวงที่ 11 จำนวน 12 แห่ง สำนักงานทางหลวงที่ 12 จำนวน 15 แห่ง และสำนักงานทางหลวง
ที่ 14 จำนวน 14 แห่ง  
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รูปที่ 3-11 รายละเอียดทางลอดขนาดเล็กในพ้ืนที่ภาคใต้ 

ภาพรวมในพ้ืนที่ภาคใต้ มีทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน จำนวน 58 แห่ง อยู่ในพ้ืนที่ 
สำนักงานทางหลวงที่ 15 จำนวน 46 แห่ง สำนักงานทางหลวงที่ 16 จำนวน 3 แห่ง และสำนักงานทางหลวงที่ 
18 จำนวน 9 แห่ง ซึ่งจัดว่าในพ้ืนที่ภาคใต้มีจำนวนทางลอดขนาดเล็กมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ อันเนื่องมาจากสภาพ
ของพ้ืนที่มีชุมชนอยู่ประชิดข้างทาง และลักษณะภูมิประเทศเป็นลูกเนิน และอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสมในการ 
ก่อสร้างทางลอดขนาดเล็ก 

3.2 ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุ 
การศึกษาประเมินประสิทธิภาพของทางลอดครั้งนี้ ใช้ข้อมูลอุบัติเหตุจากระบบ HAIMS ของสำนัก

อำนวยความปลอดภัย กรมทางหลวง (https://haims2.doh.go.th/summary) โดยพิจารณาตำแหน่งที่ตั้ง
ของทางลอด และรวบรวมสถิติอุบัติเหตุในระยะรัศมี 2 กิโลเมตรจากจุดที่ตั้งของทางลอด ทั้งก่อนและหลังมี
โครงการ (ระยะเวลา ก่อนและหลังมีโครงการ 1 ปี) เพ่ือนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลประโยชน์การลดลงของ
อุบัติเหตุจากการมีทางลอดขนาดเล็ก อย่างไรก็ตาม ทางลอดขนาดเล็กทั่วประเทศ จำนวน139 แห่ง มีทางลอด
ขนาดเล็กเพียง 51 แห่ง ที่มีข้อมูลทางลอดที่สมบูรณ์ เพียงพอ และได้นำมาใช้เป็นตัวแทนในการประเมิน
ประสิทธิภาพของทางลอด รายละเอียดตามตารางท่ี 3-1 
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ตารางท่ี 3-1 จำนวนอุบัติเหตุ ก่อน และหลังมีโครงการทางลอด 
ลำ 
ดับ 

สทล. ขทล. ทล. กม. งบประมาณ 
(บาท) 

ก่อสร้าง 
แล้วเสร็จ 

ประเภท 
ทางลอด 

จำนวน
ครัว 
เรือน 

อุบัต ิ
เหต ุ

(ก่อน) 

อุบัต ิ
เหต ุ

(หลัง) 

1 2 น่านที่ 2 101 430+269 29,977,226.00  20 ก.ค. 64 สะพานบก 1,921 2 2 

2 2 น่านที่ 2 1148 25+300 29,970,000.00  13 พ.ย. 67 สะพานบก 1,996 0 0 

3 2 แพร ่ 129 5+657 29,279,060.00  11 ธ.ค. 63 สะพานบก 4,190 7 11 

4 2 แพร ่ 129 6+543 29,279,060.00  11 ธ.ค. 63 สะพานบก 3,146 7 11 

5 8 มหาสารคาม 213 5+540 51,000,000.00  29 ต.ค. 58 สะพานบก 7,006 3 3 

6 9 ศรีสะเกษที่ 2 221 57+800 44,976,000.00  20 ส.ค. 64 สะพานบก 4,900 6 4 

7 9 ศรีสะเกษที่ 2 24 301+551 24,990,000.00  13 ก.ค. 66 สะพานบก 1,440 0 0 

8 9 ศรีสะเกษที่ 2 24 326+538 29,988,000.00  23 ส.ค. 66 สะพานบก 3,246 1 3 

9 9 ศรีสะเกษที่ 2 24 327+279 10,987,000.00  4 ก.ค. 66 Box Culvert 3,246 1 3 

10 9 ศรีสะเกษที่ 2 24 304+354 44,946,000.00  4 ธ.ค. 67 สะพานบก 1,740 2 0 

11 9 ศรีสะเกษที่ 2 24 344+808 44,986,437.52  4 ธ.ค. 67 สะพานบก 1,956 1 1 

12 10 นครราชสีมาที่ 3 304 229+488 29,558,772.28  22 ก.ค. 64 สะพานบก 5,474 3 3 

13 11 สิงห์บุร ี 32 75+625 50,000,000.00  17 ก.ย. 66 สะพานบก 831 13 12 

14 11 สิงห์บุร ี 32 73+710 24,000,000.00  8 มิ.ย. 64 Box Culvert 1 17 7 

15 11 สิงห์บุร ี 32 90+826 20,000,000.00  20 ส.ค. 64 สะพานบก 1,452 1 2 

16 11 สิงห์บุร ี 32 80+700 19,000,000.00  23 ส.ค. 61 Box Culvert 1,335 30 10 

17 11 สิงห์บุร ี 32 69+200 15,000,000.00  17 พ.ย. 60 Box Culvert 2,146 8 8 

18 11 สิงห์บุร ี 32 97+200 15,000,000.00  23 ก.ค. 60 Box Culvert 1,478 9 4 

19 11 สิงห์บุร ี 32 103+321 12,000,000.00  22 ส.ค. 60 Box Culvert 2,087 21 1 

20 12 สุพรรณบุรีที่ 1 340 64+381 24,500,000.00  2 ส.ค. 61 สะพานบก 5,663 21 19 

21 12 ชัยนาท 32 113+445 30,000,000.00  28 ก.พ. 65 สะพานบก 2,129 2 1 

22 12 ชัยนาท 32 115+100 25,000,000.00  6 ธ.ค. 59 สะพานบก 2,129 5 10 

23 12 ชัยนาท 32 119+450 20,000,000.00  11 ก.ย. 65 Box Culvert 2,635 4 2 

24 12 ชัยนาท 32 121+998 30,000,000.00  11 ก.ย. 65 สะพานบก 2,635 1 5 

25 12 ชัยนาท 32 124+182 30,000,000.00  2 มี.ค. 66 สะพานบก 2,635 5 5 

26 12 ชัยนาท 32 136+617 30,000,000.00  18 ก.ย. 66 สะพานบก 1,107 3 1 

27 12 ชัยนาท 32 145+254 30,000,000.00  2 พ.ค. 66 สะพานบก 2,604 4 4 

28 12 ชัยนาท 32 147+370 30,000,000.00  26 ต.ค. 65 สะพานบก 2,604 1 3 

29 12 อ่างทอง 32 55+975 29,980,000.00  23 ก.ย. 64 สะพานบก 977 31 11 

30 12 อ่างทอง 32 61+034 29,939,500.00  22 ก.พ. 65 สะพานบก 819 34 11 

31 12 อ่างทอง 32 62+500 30,000,000.00  27 ก.ย. 64 สะพานบก 519 20 14 

32 12 อ่างทอง 32 65+950 6,788,000.00  16 ก.ย. 66 Box Culvert 1,057 14 14 

33 15 ชุมพร 41 32+615 2,857,500.00  4 ม.ค. 57 สะพานบก 1,412 10 3 

34 15 ชุมพร 41 40+890 8,418,842.00  6 ก.ย. 66 สะพานบก 6,571 12 3 

35 15 ชุมพร 41 47+335 29,090,000.00  18 ก.พ. 61 สะพานบก 3,616 1 3 



 

 

ผลการศึกษา  3-8 

ลำ 
ดับ 

สทล. ขทล. ทล. กม. งบประมาณ 
(บาท) 

ก่อสร้าง 
แล้วเสร็จ 

ประเภท 
ทางลอด 

จำนวน
ครัว 
เรือน 

อุบัต ิ
เหต ุ

(ก่อน) 

อุบัต ิ
เหต ุ

(หลัง) 

36 15 
ประจวบคีรขีันธ์

(หัวหิน) 
4 263+340 2,478,935.00  12 ก.ย. 67 Box Culvert 1,078 15 4 

37 
15 

ประจวบคีรขีันธ์
(หัวหิน) 

4 377+234 4,904,000.00  23 มิ.ย. 66 
Box Culvert 

4,822 0 5 

38 15 ราชบุร ี 4 68+700 10,000,000.00  26 ก.พ. 57 สะพานบก 4,757 8 1 

39 15 ราชบุร ี 4 75+300 28,654,000.00  14 ก.ค. 64 สะพานบก 1,141 5 2 

40 15 ราชบุร ี 4 82+600 28,654,000.00  14 ก.ค. 64 สะพานบก 3,861 0 2 

41 15 ราชบุร ี 4 84+170 10,000,000.00  21 ม.ค. 53  สะพานบก 4,831 13 4 

42 15 ราชบุร ี 4 89+000 10,000,000.00  5 มี.ค. 61 สะพานบก 3,369 4 2 

43 15 ราชบุร ี 4 108+395 16,000,000.00  6 ส.ค. 62 สะพานบก 8,268 2 3 

44 15 ราชบุร ี 4   91+000 15,000,000.00  5 ส.ค. 68 สะพานบก 3,369 7 0 

45 15 นครปฐม 321 27+600 5,121,700.00  15 ต.ค. 57 Box Culvert 4,165 1 2 

46 15 สมุทรสงคราม 4 113+600 9,995,000.00  28 พ.ย. 66 Box Culvert 944 4 3 

47 16 
นครศรธีรรมราช

ที่ 2 (ทุ่งสง) 
41 290+489 49,559,534.20  31 ธ.ค. 63 สะพานบก 4,764 11 11 

48 16 
นครศรธีรรมราช

ที่2 (ทุ่งสง) 
41 251+334 47,949,048.00  30 ต.ค. 67 Box Culvert 3,295 9 5 

49 16 
นครศรธีรรมราช

ที่ 2 (ทุ่งสง) 
41 308+710 11,671,638.63  23 มิ.ย. 61 Box Culvert 6,866 1 6 

50 18 สงขลาที่ 1 4 1255+547 1,625,000.00  12 ก.ค. 53 สะพานบก 28,734 5 5 

51 18 สงขลาที่ 1 43 9+400 29,669,000.00  28 ก.ค. 66 Box Culvert 4,315 3 8 

จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอุบัติเหตุ ของทางลอดขนาดเล็ก จำนวน 51 แห่ง จากระบบ 
HAIMS ทั้งนี้ เนื่องจากไม่มีการเก็บราบรวมข้อมูลสถิติของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นสำหรับทางลอดเป็นการเฉพาะ  
จึงพิจารณาใช้จำนวนอุบัติเหตุบนทางหลวงบริเวณใกล้เคียงกับตำแหน่งของทางลอด ทั้งก่อนดำเนินการ
ก่อสร้างทางลอด 1 ปี และหลังดำเนินการก่อสร้างทางลอดแล้ว 1 ปี ในช่วงรัศมี   2 กิโลเมตรจากบริเวณ
ตำแหน่งที่ตั้งทางลอด จึงทำให้ทางลอดบางแห่งภายหลังจากการก่อสร้างมีจำนวนของอุบัติเหตุ “เพ่ิมข้ึน หรือ
เท่าเดิม”  รายละเอียดจำนวนอุบัติเหตุ ตามรูปที่ 3-12 
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รูปที่ 3-12 จำนวนอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนของทางลอดแต่ละแห่ง 

จากการวิเคราะห์สถิติอุบัติเหตุ พบว่า จำนวนทางลอดขนาดเล็กทั้ง 51 แห่งทั่วประเทศ  ก่อนมีทางลอด

มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นรวม 388 ครั้ง  ภายหลังมีการก่อสร้างทางลอด จำนวนอุบัติเหตุลดลงเหลือเพีง 257 ครั้ง ลดลง

คิดเป็นสัดส่วนลดลงร้อยละ 33.76  ตามรูปที่ 3-13 

 
รูปที่ 3-13 จำนวนอุบัติเหตุรวม ก่อน – หลัง มีทางลอดขนาดเล็ก 

ทั้งนี้จากข้อมูลรายละเอียดทางลอดขนาดเล็กที่สมบูรณ์ จำนวน 51 แห่ง สามารถจำแนกเป็นทางลอด
แบบ Box Culvert จำนวน 15 แห่ง และทางลอดแบบสะพานบก จำนวน 36 แห่ง นำมาศึกษาเพ่ือ
เปรียบเทียบการเกิดอุบัติเหตุ 
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รูปแบบ Box Culvert จำนวน 15 แห่ง ตามรูปที่ 3-14 

 
รูปที่ 3-14 จำนวนอุบัติเหตุของทางลอด แบบ Box Culvert 

 

 
รูปที่ 3-15 จำนวนการเกิดอุบัติเหตุ ของรูปแบบ Box Culvert 

ค่าเฉลี่ยการเกิดอุบัติเหตุของทางลอดแบบ Box Culvert ก่อนมีทางลอดเกิดอุบัติเหตุรวม 137 ครั้ง 
ภายหลังมีทางลอดเกิดอุบัติเหตุรวม 82 ครั้ง คิดเป็นสัดส่วนลดลงร้อยละ 40.15 
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รูปแบบ สะพานบก จำนวน 36 แห่ง ตามรูปที่ 3-16 

 
รูปที่ 3-16 จำนวนอุบัติเหตุของทางลอด แบบสะพานบก 

 

 
รูปที่ 3-17 จำนวนการเกิดอุบัติเหตุ ของรูปแบบสะพานบก 

ค่าเฉลี่ยการเกิดอุบัติเหตุของทางลอด แบบสะพานบก ก่อนมีทางลอดเกิดอุบัติเหตุรวม 137 ครั้ง 
ภายหลังมีทางลอดเกิดอุบัติเหตุรวม 82 ครั้ง คิดเป็นสัดส่วนลดลงร้อยละ 30.28 

สรุปผลการลดอุบัติเหตุหลังมีโครงการทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน 
จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอุบัติเหตุทั้งก่อนและหลังการติดก่อสร้างทางลอดขนาดเล็ก 
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ตารางท่ี 3-2 ข้อมูลจำนวนทางลอดและอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น 
รายการ จำนวน 

(แห่ง) 
จำนวนอุบัติเหตุ 

(ก่อน) 
จำนวนอุบัติเหตุ 

(ก่อน) 
คิดเป็น 
(%) 

รูปแบบ Box Culvert  15 137 82 40.15 
รูปแบบ สะพานบก 36 251 175 30.28 
รวม 51 388 257 33.76 

3.3 การวิเคราะห์ด้านประสิทธิภาพ 

การวิ เคราะห์ประสิทธิภาพด้วยเครื่องมือ  Spider Chart (Radar Chart) สำหรับประเมิน
ประสิทธิภาพของทางลอด ให้เป็นข้อมูลเชิงภาพ เพ่ือสะท้อน จุดแข็ง–จุดอ่อน ของทางลอดแต่ละแห่งได้อย่าง
รวดเร็ว  โดยกำหนดมิติที่จะพิจารณา จำนวน 5 ด้าน คือ ขนาดของชุมชน การดูแลรักษาทางลอด ขนาดของ
ทางลอด ความปลอดภัยของผู้ใช้ทางลอด และการมีระบบระบายน้ำที่เพียงพอเหมาะสม รวมถึงกำหนดเกณฑ์
การให้คะแนนในแต่ละด้าน รายละเอียดตามตารางที่ 3-3 

ตารางท่ี 3-3 มิติที่ใช้ประเมิน 
มิติท่ีใช้ประเมิน นิยาม เกณฑ์การให้คะแนน ช่วงคะแนน หมาย

เหตุ 
ขนาดชุมชน ที่ตั้งโครงการเหมาะสมไหม 

โดยดูจากความหนาแน่น
ชุมชน 

- ขนาดใหญ ่(≥ 501 ครัวเรือน) 
- ขนาดกลาง (201-500 ครัวเรือน)  
- ขนาดเล็ก (51-200 ครัวเรือน) 
- ขนาดเล็กมาก (≤ 50 ครัวเรือน) 

ระดับ A เท่ากบั 4 คะแนน 
ระดับ B เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับ C เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับ D เท่ากบั 1 คะแนน 

 

การดูแลรักษา การซ่อมบำรุง/ดูแลรักษา
โดยแขวงฯ หรือหนว่ยงาน
อื่นๆ 

- ระดับดี (> 5 ครั้ง/เดือน) 
- ระดับปานกลาง (3 - 4 ครั้ง/เดือน) 
- ระดับต่ำ (1-2 ครั้ง/เดือน) 
- ระดับต่ำมาก (ตามสภาพ) 

ระดับ A เท่ากบั 4 คะแนน 
ระดับ B เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับ C เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับ D เท่ากบั 1 คะแนน 

 

ขนาดทางลอด ความกวา้งทางลอดในการใช้
งาน 

- ระดับดี (≥ 2 ทิศทาง) > 2.4 ม.  
- ระดับปานกลาง (1-2 ทิศทาง) < 2.4 ม. 
- ระดับต่ำ (1-2 ทิศทาง) เฉพาะจกัรยานยนต์ 
- ระดับต่ำมาก (1 ทิศทาง) เฉพาะคนเดินเท้า 

ระดับ A เท่ากบั 4 คะแนน 
ระดับ B เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับ C เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับ D เท่ากบั 1 คะแนน 

 

ความปลอดภยั 1.ป้ายจราจรจำกัดความสูง  
2.ป้ายเตือนทิศทาง  
3.ป้ายเตือนจุดกลับทางลอด  
4.ไฟฟ้าแสงสว่าง ภายใน
ทางลอด 

- ระดับดี (4 ข้อ)  
- ระดับปานกลาง (3 ข้อ)  
- ระดับต่ำ (2 ข้อ) 
- ระดับต่ำมาก (≤ 1 ข้อ) 

ระดับ A เท่ากบั 4 คะแนน 
ระดับ B เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับ C เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับ D เท่ากบั 1 คะแนน 

 

การระบายน้ำ จำนวนเครื่องสูบน้ำ/ราง
ระบายนำ้ 

- ระดับดี (พื้นที่สูงไม่มีปัญหาน้ำทว่ม)  
- ระดับปานกลาง (≥ 2 เครื่อง) 
- ระดับต่ำ (1 เครื่อง) 
- ระดับต่ำมาก (มีรางระบายนำ้/ตามสภาพ) 

ระดับ A เท่ากบั 4 คะแนน 
ระดับ B เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับ C เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับ D เท่ากบั 1 คะแนน 
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1. มิติด้านขนาดของชุมชน คือ ความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ การใช้ประโยชน์จากที่ดินบริเวณข้าง 
ทางหลวง โดยมีลักษณะเป็นสิ่งปลูกสร้างถาวร ได้แก่ บ้านเรือนที่พักอาศัย ร้านค้า อาคารพานิชย์ อาคาร
สำนักงาน ตลาด ห้างสรรพสินค้า สวนสาธารณะ สถานศึกษา สถานที่ราชการ หรือสถานที่สำคัญอ่ืนๆ โดยดู
จากความหนาแน่นชุมชนความสัมพันธ์ของโครงการกับขนาดชุมชนหรือความหนาแน่นของผู้ใช้งาน  

2. มิติด้านการดูแลรักษา คือ การดูแลรักษาโดยแขวงฯ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ความถี่ในการเข้า
ดำเนินการบำรุงจากแขวงหรือหน่วยงานมีเกณฑ์การให้คะแนน จากการลงพ้ืนที่สำรวจของคณะทำงาน พบว่า 
ทางลอดส่วนใหญ่ ไม่มีการบำรุงรักษา อาจทำให้ผู้ใช้งานเกิดอันตรายจากการใช้งานได้ โดยจะมีเรื่อง ความ
สะอาดและสภาพผิวการใช้งาน 

3. มิติด้านขนาดทางลอด คือ ความกว้าง และความสูง ในการรองรับการสัญจร มีเกณฑ์การให้คะแนน 
จากการลงพ้ืนที่สำรวจของคณะทำงาน พบว่า ขนาดทางลอดมีหลายขนาดตามสภาพของพ้ืนที่ โดยมีทั้งแบบ
ขนาดเล็กสำหรับรถจักรยานยนต์หรือคนเดินเท้า หรือแบบรถยนต์ขนาดเล็กที่มีความสูงไม่เกิน 2.10 เมตร หรือ 
2.40 เมตรขึ้นไป ทิศทางการเดินรถมีทั้งแบบทิศทางเดียว หรือสองทิศทาง  

4. มิติด้านความปลอดภัย คือ อุปกรณ์อำนวยความปลอดภัย สัญญาณเตือน เครื่องหมาย ไฟฟ้าแสง
สว่างที่เหมาะสม บริเวณพ้ืนที่โดยรอบของทางลอด เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่ผู้สัญจรหรือผู้ใช้ทางลอด 

5. มิติด้านการระบายน้ำ คือ ทางลอดมีระบบระบายน้ำและการป้องกันน้ำท่วมขัง มีรางระบายน้ำ 
เครื่องสูบน้ำ ตามเกณฑก์ำหนด 

จากการสำรวจภาคสนามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็กเชื่อม 2 ฝั่งชุมชน ทั้ง 9 
แห่ง ในพ้ืนที่สำนักงานทางหลวงที่ 15 (ประจวบคีรีขันธ์) พบว่า มิติด้านขนาดชุมชน และการระบายน้ำมี
ความสำคัญอย่างมาก ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการให้บริการ และความพึงพอใจของผู้ใช้ถนนและทางลอด 
รองลงมาคือ มิติด้านความปลอดภัย สำหรับมิติด้านขนาดของทางลอด และมิติด้านการบำรุงรักษา มีผลน้อย
ต่อประสิทธิภาพการให้บริการ เนื่องจากผู้ใช้ถนนและประชาชนผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่รับทราบเป็นอย่างดีถึง
ข้อจำกัด และวัตถุประสงค์ในการดำเนินการก่อสร้างทางลอด รวมถึงหน่วยงานหมวดทางหลวงในพ้ืนที่ได้มีการ
ดูแลบำรุงรักษาอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง ตามรูปที ่3-18 
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รูปที่ 3-18 ภาพรวมทั้ง 9 โครงการ 

1. ทางลอดมหาวิทยาเกษตรศาสตร์ (กำแพงแสน) 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงนครปฐม  
  ทางหลวงหมายเลข 321 ตอนควบคุม 0102 
  ช่วง หนองปลาไหล - กำแพงแสน กม.27+600 

รูปแบบ Box Culvert 
 ขนาด 2.00 x 2.00 (เฉพาะรถจักรยานต์) 
 ค่าก่อสร้าง 5,121,700  บาท 
 ครัวเรือน 4,165  ครัวเรือน 
 อ่ืนๆ เครื่องสูบน้ำจำนวน 1 เครื่อง 
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2. ทางลอดคลองท่าเรือ 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงราชบุรี 
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0302 
  ช่วง คลองอีจาง - หลุมดิน กม.89+000 

 รูปแบบ สะพานบก  
 ขนาด 10.00 x 2.20 (สองทิศทาง)  
 ค่าก่อสร้าง 10,000,000  บาท 
 ครัวเรือน 3,369  ครัวเรือน 
   อ่ืนๆ เครื่องสูบน้ำจำนวน 2 เครื่อง 

 

3. ทางลอดวัดท่ามะเฟือง 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงราชบุรี 
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0303  
  ช่วง หลุมดิน - ห้วยชินสีห์ กม.108+395 

 รูปแบบ สะพานบก  
 ขนาด 10.00 x 2.30 (สองทิศทาง) 
 ค่าก่อสร้าง 16,000,000  บาท 
 ครัวเรือน 8,268  ครัวเรือน 

อ่ืนๆ เครื่องสูบน้ำจำนวน 2 เครื่อง 

  



 

 

ผลการศึกษา  3-16 

4. ทางลอดวัดหนองบัว 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงสมุทรสงคราม 
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0401 
  ช่วง ห้วยชินสีห์ – ปากท่อ กม.113+600 

 รูปแบบ Box Culvert  
 ขนาด 2-2.40 x 2.40 (เฉพาะรถจักรยานยนต์) 
 ค่าก่อสร้าง 9,995,000  บาท 
 ครัวเรือน 944  ครัวเรือน 

อ่ืนๆ เครื่องสูบน้ำจำนวน 1 เครื่อง 

5. ทางลอดห้วยทดตาสาน 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงเพชรบุรี 
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0501 
  ช่วง สระพัง - เขาวัง กม.136+300 

 รูปแบบ สะพานบก  
 ขนาด 4.50 x 1.60 (เฉพาะรถจักรยานยนต์) 
 ค่าก่อสร้าง -  บาท (ไม่มีข้อมูล) 
 ครัวเรือน 548  ครัวเรือน 
 อ่ืนๆ  เครื่องสูบน้ำจำนวน 1 เครื่อง 
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6.  ทางลอดเทศบาลเขาย้อย  

สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงเพชรบุรี  
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0501 
  ช่วง สระพัง - เขาวัง กม.136+800 

รูปแบบ Box Culvert 
ขนาด 2.80 x 1.80 (เฉพาะรถจักรยานยนต์) 
ค่าก่อสร้าง -  บาท (ไม่มีข้อมูล) 
ครัวเรือน 548  ครัวเรือน 
อ่ืนๆ  ไม่มีเครื่องสูบน้ำ 

7. ทางลอดหนองจิก  

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงเพชรบุรี  
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0501 
  ช่วง สระพัง - เขาวัง กม.144+300 
 รูปแบบ สะพานบก 
 ขนาด 2.80 x 1.80 (สองทิศทาง) 
 ค่าก่อสร้าง - บาท (ไม่มีข้อมูล) 
 ครัวเรือน 800  ครัวเรือน 
 อ่ืนๆ ไม่มีเครื่องสูบน้ำ 
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8. ทางลอด อบต.หัวตะพาน 

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงเพชรบุรี  
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0501 
  ช่วง สระพัง - เขาวัง กม.151+050 

 รูปแบบ สะพานบก 
 ขนาด 8.00 x 2.00 (สองทิศทาง) 
 ค่าก่อสร้าง -  บาท (ไม่มีข้อมูล) 
 ครัวเรือน 800  ครัวเรือน 
 อ่ืนๆ ไม่มีเครื่องสูบน้ำ (พ้ืนที่ไม่มีปัญหาน้ำท่วม) 

9. ทางลอดเทศบาลไร่ส้ม  

 สทล.ท่ี 15 แขวงทางหลวงเพชรบุรี  
  ทางหลวงหมายเลข 4 ตอนควบคุม 0501 
  ช่วง สระพัง - เขาวัง กม.156+400 

 รูปแบบ Box Culvert 
 ขนาด 3.00 x 2.00 (ทิศทางเดียว) 
 ค่าก่อสร้าง -  บาท (ไม่มีข้อมูล) 
 ครัวเรือน 1,500  ครัวเรือน 
 อ่ืนๆ มีเครื่องสูบน้ำจำนวน 1 เครื่อง 

อย่างไรก็ตาม มิติด้านการระบายน้ำของทางลอดขนาดเล็กทุกแห่งจำเป็นต้องได้รับการปรับปรุง
เพ่ิมเติมระบบระบายน้ำ และติดตั้งเครื่องสูบน้ำให้เพียงพอ เพ่ือป้องกันน้ำท่วมขังในทางลอด ซึ่งจะเป็น
อุปสรรคต่อการสัญจร ดังนั้น หน่วยงานใน พ้ืนที่สามารถนำผลการประเมินทางลอดไปปรับปรุงแก้ไข         
เพ่ืออำนวยความสะดวก ความปลอดภัยให้แก่ประชาชนผู้ใช้ถนน และผู้สัญจรในชุมชนที่เดินทางผ่านทางลอด   
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 สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

4.1 สรุปผลการศึกษา 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพทางลอดชี้ให้เห็นว่าทางลอดขนาดเล็กเชื่อม 2 ฝั่งชุมชน ทำหน้าที่เป็น

ทางเลือกที่สำคัญในการปกป้องอุบัติเหตุของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์และรถยนต์ขนาดเล็ก ลดการตัดกระแส
จราจรทางหลัก โดยสามารถลดลงอุบัติเหตุลงได้ถึงร้อยละ 33.76  สามารถกล่าวได้ว่าการลงทุนในการ
ก่อสร้างทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน มีความเหมาะสมและคุ้มค่า ช่วยลดอุบัติเหตุ อำนวยความ
สะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้รถใช้ถนน และเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงได้อย่างยั่งยืน  

4.2 ปัญหาและอุปสรรคของทางลอด 
4.2.1 ข้อจำกัดด้านพื้นที่ ทางลอดขนาดเล็กบางแห่งมีข้อจำกัดด้านความสูงของช่องลอด และความกว้าง

ของเขตทาง ทำให้การเข้า – ออก ไม่สะดวก จำนวนหรือป้ายบังคับ ป้ายแนะนำ/ป้ายเตือน ไม่เพียงพอ       
ทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชนบางแห่งมีสภาพคับแคบ มืดทึบ ไม่มีแสงสว่าง พบว่าบางจุดกลายเป็นพ้ืนที่เสี่ยง
ต่อการมั่วสุม เช่น การใช้ยาเสพติดหรือการก่อเหตุอาชญากรรม ปัญหานี้ไม่เพียงส่งผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของผู้ใช้งานแล้ว แต่ยังสร้างภาพลักษณ์เชิงลบต่อโครงการโดยรวมด้วย ตามรูปที่ 4-1 

รูปที่ 4-1 ตัวอย่างทางลอดขนาดเล็กท่ีมีข้อจำกัดด้านพ้ืนที่  
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4.2.2. พฤติกรรมผู้ใช้งาน ในหลายแห่งพบว่า มีการฝ่าฝืนกฎจราจรในการขับขี่ย้อนศรเพ่ือมาใช้
งานทางลอด เนื่องจากจุดกลับรถอยู่ไกล ทำให้เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ รวมถึงมีการทำลายหรือลักขโมย
อุปกรณ์ เช่น สายไฟ ลูกลอยเครื่องสูบน้ำ เป็นต้น โดยพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทางลอด
อย่างมาก เช่น ทางลอดบางแห่งเกิดน้ำท่วมขังในทางลอด เนื่องจากเครื่องสูบน้ำไม่สามารถใช้การได้ และระดับ
ของทางลอดอยู่ต่ำกว่าระดับท้องคลอง ตามรูปที่ 4-2 

4.2.3. การบริหารงบประมาณในการบำรุงรักษาทางลอด โดยงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรสำหรับ
การบำรุงรักษาไม่เพียงพอ ส่งผลกระทบต่อการใช้งานที่ไม่ต่อเนื่อง ปัญหาที่พบ ได้แก่ การขาดเจ้าหน้าที่ในการ
ซ่อมบำรุง การซ่อมบำรุงต้องใช้บุคลากรและงบประมาณจำนวนมาก ทำให้ไม่สามารถดูแลบำรุงรักษาและทำ
ความสะอาดภายในทางลอดได้ และการขาดระบบรักษาความปลอดภัย ไม่มีการติดตั้งกล้องวงจรปิด และบาง
แห่งขาดไฟฟ้าแสงสว่าง ซึ่งข้อจำกัดด้านงบประมาณดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยสำคัญที่กระทบต่อประสิทธิภาพทาง
ลอด และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว ตามรูปที่ 4-3 

รูปที่ 4-2 ภาพพฤติกรรมผู้ขับขี่ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและผลกระทบจากการโจรกรรม 
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4.3 ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาประเมินทางลอดขนาดเล็ก คณะทำงานมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสำหรับการปรับปรุง

พัฒนาทางลอด ดังนี้ 
4.3.1 ควรกำหนดมาตรฐานการสำรวจและออกแบบทางลอดให้สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน    

โดยอาจพิจารณาให้ทางคู่ขนานเป็นแบบสองทิศทาง เพ่ือป้องกันการขับขี่ย้อนศร โดยคำนึงถึงรูปแบบการก่อสร้าง
ขยายทางสายหลักในอนาคต และประโยชน์สูงสุดของผู้ใช้งาน ตามรูปที่ 4-4 

รูปที่ 4-3 การซ่อมแซมบำรุงรักษาทางลอด 

รูปที่ 4-4 ภาพตัวอย่างทางลอดที่ได้รับการพัฒนาออกแบบอย่างมีมาตรฐาน 
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4.3.2. ทางลอดควรมีสิ่งอำนวยความสะดวกที่ครบสมบูรณ์และได้มาตรฐาน เพ่ือรองรับความต้องการ
พ้ืนฐานของผู้ใช้งาน ทั้งผู้ขับขี่ระยะทางไกลและประชาชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะป้ายบังคับที่สามารถมองเห็น
ชัดเจนเข้าใจง่าย ป้ายเตือนล่วงหน้า สัญญาณไฟจราจรบอกสถานะการใช้งานทางลอด การติดตั้งวงเวียน การ
ขยายไหล่ทางสำหรับรถที่รอเลี้ยวเพ่ือเข้าใช้ทางลอด และการออกแบบป้ายสำหรับทางลอดโดยเฉพาะ ตามรูป
ที่ 4-5 

4.3.3. แขวงทางหลวงฯ ควรให้ความสำคัญกับการบำรุงรักษาทางลอดอย่างต่อเนื่อง เช่น การ
ตรวจสอบอุปกรณ์ความปลอดภัย การรักษาความสะอาด เก็บกวาดขยะมูลฝอย การซ่อมแซมโครงสร้างทางลอด 
การดูแลระบบไฟฟ้าแสงสว่างภายใน รวมถึงตรวจสอบเครื่องสูบน้ำให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ตามรูปที่ 4-6 

รูปที่ 4-5 สิ่งอำนวยความสะดวกทางลอด 

รูปที่ 4-6 การตรวจสอบและการบำรุงรักษา 
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4.3.4. ควรมีการกำหนดรหัสงานเฉพาะสำหรับก่อสร้างทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน เพ่ือ
แยกประเภทงานอย่างชัดเจน ช่วยให้การบริหารจัดการงบประมาณสอดคล้องและตรงเป้าหมาย  เกิดประโยชน์
สูงสุดและมีประสิทธิภาพ 

4.3.5. ส่ งเสริมการมีส่ วนร่วมของชุมชน หรือหน่วยงานท้องถิ่น ให้ เข้ ามามีส่ วนร่วมใน
กระบวนการพัฒนาและบริหารจัดการทางลอดขนาดเล็ก ทั้งในด้านการดูแลรักษาพ้ืนที่และการใช้งาน  

4.3.6. การประชาสัมพันธ์และสร้างการรับรู้เกี่ยวกับทางลอดขนาดเล็กของกรมทางหลวง ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงได้อย่างกว้างขวาง เช่น การปักตำแหน่งที่ตั้งใน Google 
Map การจัดทำสื่อประชาสัมพันธ์ทั้งในรูปแบบออนไลน์และออฟไลน์ รวมทั้งการส่งเสริมรณรงค์ให้ทางลอดขนาด
เล็กเป็นโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพความปลอดภัยให้แก่ชุมชน เป็นต้น 

ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะทั้ง 6 ประเด็นมีจุดเด่นร่วมกันคือมุ่งเน้นเรื่อง ความปลอดภัย ประสิทธิภาพการใช้
งานอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะการกำหนดมาตรฐานการออกแบบและการก่อสร้างให้เหมาะกับบริบทชุมชน การจัดสิ่ง
อำนวยความสะดวกและการบริหารการจัดการป้ายจราจรที่ชัดเจน การบำรุงรักษาอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการมีส่วน
ร่วมของชุมชน ล้วนเป็นสิ่งที่สำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพของทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน และยัง
ตอบสนองการในการเดินทางระหว่างชุมชนได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามข้อจำกัดสำคัญคือ ต้นทุนและภาระการ
บริหารจัดการที่เพ่ิมขึ้น เช่น การขยายถนนช่วงบริเวณชุมชนเพ่ือรองรับให้เป็นสองทิศทาง การติดตั้งอุปกรณ์ความ
ปลอดภัยเพ่ิมเติม ทั้งนี้คณะทำงานได้สรุปตารางข้อเสนอแนะ ตามตารางที่ 4-1 
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ตารางท่ี 4-1 สรุปตารางข้อเสนอแนะ 
ลำดับ ประเด็นข้อเสนอแนะ ข้อดี (ผลเชิงบวก) ข้อจำกัด / ความเสี่ยง 

1 
กำหนดมาตรฐานสำรวจและออกแบบให้

เหมาะกับชุมชน (สองทิศทาง) 

ลดการย้อนศร เพิ่มความปลอดภัยและ

ความคล่องตัวในการเดินทาง 

- เพิ่มต้นทุนก่อสร้าง ต้องใช้พื้นที่

มากขึ้น 

- กระทบแผนระยะยาวในการ

ขยายช่องจราจรเพื่อเพิ่มความจุ

ของถนน 

2 
สิ่งอำนวยความสะดวกและป้ายจราจร

รูปแบบใหม่ 

ผู้ใช้เข้าใจง่าย ลดอุบัติเหตุ เพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้งาน 
- ไม่มีในแบบมาตรฐาน 

3 บำรุงรักษางานโครงสร้าง และเครื่องสูบน้ำ 
ยืดอายุการใช้งานโครงสร้าง และเครื่อง

สูบน้ำ ลดความเสี่ยงจากความชำรุด 

- ต้องมีงบประมาณและบุคลากร

ตรวจสอบดูแลสม่ำเสมอ 

4 กำหนดรหัสงานเฉพาะ 

บริหารงบประมาณตรงตามเป้าหมาย 

และตรงกับความต้องการของแต่ละ

พื้นที ่อาท ิ 
1.Open Cut  

2.Pipe Jacking / Box Jacking 

3. Top-down Construction  

4. Underpass with Retaining 

Structure 

- เพิ่มขั้นตอนด้านเอกสารและ

ระบบ 

5 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 

หน่วยงานท้องถิ่น 
เพิ่มการดูแลเฝ้าระวัง เป็นหูเป็นตา 

-  มีเจตนคติ สร้างความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานและชุมชน 

6 และประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ 

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลการใช้งานทาง

ลอดอย่างระมัดระวัง เพื่อป้องกัน

อุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้นได้ 

-ความร่วมมืออาจไม่สม่ำเสมอ 
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ภาคผนวก ก.หนังสือขอความอนุเคราะห์สำรวจข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการประเมินงานก่อสร้างทางลอดขนาด
เล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน 

 

 
 

 



 

 

ภาคผนวก ข. ข้อมูลทางลอดขนาดเล็กเชื่อมชุมชน 2 ฝั่งถนน ทั่วประเทศ จำนวน 139 แห่ง  



 

 



 

 



 

 

 
 


