
 
 

 

  



 
I คำนำ 

 

คำนำ 
 

กรมทางหลวงมีภารก ิจสำคัญในการพัฒนาและบำรุงร ักษาโครงขŠายทางหลวงของประเทศ 

ใหšมีความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพในการรองรับการเดินทางของประชาชนอยŠางทั่วถึงและยั่งยืน 

ในชŠวงที่ผŠานมาพบวŠามีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนสะพานกลับรถรูปเกือกมšาโดยเฉพาะกับผูšขับขี่รถจักรยานยนตŤ 

ซึ่งกŠอใหšเกิดการบาดเจ็บและสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยŤสินในหลายพื้นที่ท่ัวประเทศกรมทางหลวงจึงไดšใหšความ

สำคัญกับการยกระดับมาตรการดšานความปลอดภัยโดยเฉพาะการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ 

เพ่ือปŜองกันและลดความรุนแรงของอุบัติเหตุบนสะพานกลับรถดังกลŠาว 

รายงานฉบับนี้จัดทำขึ้นเพื่อประเมินประสิทธิผลของการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ 

บนสะพานกลับรถเกือกมšาที่อยูŠในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงโดยมุŠงศึกษาผลการดำเนินงานในดšาน 

การลดจำนวนและความรุนแรงของอุบัติเหตุตลอดจนสำรวจความคิดเห็นของผูšใชšถนนตŠอมาตรการปรับปรุง 

ความปลอดภัยดังกลŠาวผลการศึกษาพบวŠาการติดตั้งราวกันตกสามารถลดจำนวนอุบัติเหตุไดšอยŠางมีนัยสำคญั 

และเพ่ิมความรูšสึกปลอดภัยใหšกับประชาชนผูšใชšทาง ซึ่งสะทšอนถึงประสิทธิภาพและความคุšมคŠาของมาตรการนี้ 

 การประเมินผลจุดพักรถขนาดกลางและขนาดเล็กในครั้งนี้  ไดšรับการสนับสนุนชŠวยเหลือจากบุคคล

ตŠาง ๆ ที่เก่ียวขšอง อาทิ ดร.สืบพงษŤ  ไพศาลวัฒนา ผูšอำนวยการสำนักแผนงาน  สำนักงานทางหลวงท่ี 1 – 18 

และนางสาวพาริษา  ปทุมวงษา ผูšอำนวยการกลุŠมงานประเมินผล ทั้งนี้ หากมีขšอบกพรŠองประการใดผูšจัดทำขอ

รับคำติชมเพื่อนำไปปรับปรุงแกšไขตŠอไป 
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 บทนำ 
 

1.1 ความเปŨนมาและสภาพปŦญหา 

สะพานกลับรถเกือกมšา (U-turn bridges) ไดšรับการออกแบบและกŠอสรšางขึ้นอยŠางแพรŠหลายบนถนน

สายหลักที่มีปริมาณการจราจรหนาแนŠน เพื่อแกšไขปŦญหาการจราจรติดขัดบริเวณจุดกลับรถระดับพื้นดิน และ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการระบายการจราจรใหšมีความคลŠองตัวมากยิ่งข้ึน โครงสรšางสะพานกลับรถในลักษณะนี้มี

บทบาทสำคัญในการแยกกระแสการจราจรท่ีตšองการกลับรถออกจากกระแสหลัก ทำใหšลดจุดตัดและลดโอกาส

การเกิดอุบัติเหตุจากการกลับรถในระดับพื้นดิน อยŠางไรก็ตาม กรมทางหลวงไดšพบประเด็นปŦญหาที่สำคัญ 

ถึงแมšสะพานกลับรถเกือกมšาจะชŠวยเพิ่มความคลŠองตัว แตŠกลับมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น โดยเฉพาะอยŠางยิ ่งกับ

รถจักรยานยนตŤ ซึ่งมักเกิดจากการเสียหลักขณะเขšาโคšงบนสะพาน หรือชนเขšากับขอบทางและราวสะพานใน

บริเวณที่ไมŠมีอุปกรณŤปŜองกันที่เพียงพอ อุบัติเหตุเหลŠานี้มักนำไปสูŠการบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิตของผูšขับข่ี

และผูšโดยสารรถจักรยานยนตŤ รวมถึงสรšางความเสียหายตŠอทรัพยŤสินและสŠงผลกระทบตŠอภาพรวมดšานความ

ปลอดภัยทางถนนของประเทศ 

กรมทางหลวงในฐานะหนŠวยงานหลักที่มีหนšาที่รับผิดชอบในการพัฒนาและบำรุงรักษาโครงขŠายทาง

หลวง เล็งเห็นถึงความสำคัญเรŠงดŠวนในการแกšไขปŦญหานี้ จึงไดšแตŠงตั้งคณะทำงานปรับปรุงความปลอดภัยราว

สะพาน เพ่ือดำเนินการศึกษา วิเคราะหŤ และกำหนดมาตรการในการปŜองกัน ปรับปรุง และแกšไขราวสะพานใน

จุดที่มีความเสี่ยงสูง ใหšมีความมั่นคงแข็งแรงและปลอดภัยมากยิ่งข้ึน เพ่ือยกระดับความปลอดภัยของผูšใชšทาง 

ในชŠวงระยะเวลาที่ผŠานมา คณะทำงานไดšริเริ่มโครงการนำรŠองและดำเนินการติดตั้งราวกันตกสำหรับ

รถจักรยานยนตŤเพ่ิมเติมบนสะพานกลับรถเกือกมšาในหลายพ้ืนที ่โดยมีเปŜาหมายหลักเพ่ือเพ่ิมความสามารถใน

การปŜองกันรถจักรยานยนตŤไมŠใหšพุŠงตกลงจากสะพาน และชŠวยลดความรุนแรงของอุบัติเหตุที่อาจเกิดข้ึน 

การศึกษาฉบับนี้จึงมุŠงเนšนการประเมินประสิทธิผลของมาตรการดังกลŠาว เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของราวกัน

ตกที่ติดตั้งไปแลšว และนำผลที่ไดšมาใชšเปŨนขšอมูลประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนาปรับปรุง

ความปลอดภัยทางถนนในอนาคต 

  



 

 

บทนำ  1-2 

1.2 วัตถุประสงคŤของการประเมิน 

การประเมินครั้งนี้มีวัตถุประสงคŤหลัก 2 ประการดังนี้: 

1. เพื่อประเมินประสิทธิผลของราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤที่ติดตั้งบนสะพานกลับรถเกือกมšา 

ในดšานการลดจำนวนครั ้งของการเกิดอุบัติเหตุและลดระดับความรุนแรงของอุบัติเหตุที ่เกิดขึ้น  

รวมถึงผลกระทบตŠอความรูšสึกปลอดภัยของผูšใชšถนน 

2. เพื่อนำเสนอแนวทางและขšอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนา ปรับปรุง และออกแบบสะพาน

กลับรถเกือกมšาใหšมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้นในระยะยาว โดยคำนึงถึงปŦจจัยดšานวิศวกรรม เศรษฐกิจ 

และสังคม 

1.3 ขอบเขตของการประเมิน 

1.3.1 ขอบเขตประชากร  

การประเมินผลโครงการราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤบนสะพานกลับรถเกือกมšา เก็บ

รวบรวมขšอมูลจากกลุŠมเปŜาหมาย คือ ผูšขับขี่จักรยานยนตŤที่ใชšงาน และประชาชนในพื้นที่ใกลšเคียงกับสะพาน

กลับรถ 

1.3.2 ขอบเขตเนื้อหา  

ประเมินผลการใชšงานเปรียบเทียบกŠอนและหลังการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ 

ระดับความรุนแรงของอุบัติเหตุ (บาดเจ็บเล็กนšอย สาหัส เสียชีวิต)  

1.3.3 ขอบเขตพื้นทีป่ระเมิน  

ดำเนินการเก็บขšอมูลสะพานกลับรถเกือกมšาทั่วประเทศในความดูแลของกรมทางหลวง จำนวน 

121 แหŠง ไมŠรวมทางหลวงพิเศษระหวŠางเมือง 
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 วิธีการดำเนินการ 
 

การประเมินประสิทธิผลของการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤบนสะพานกลับรถเกือกมšา 

ดำเนินการเก็บรวบรวมและวิเคราะหŤขšอมูลทุติยภูมิจากแหลŠงขšอมูลท่ีนŠาเชื่อถือ ซึ่งมีข้ันตอนดังตŠอไปนี้ 

 

2.1 การเก็บรวบรวมขšอมูล 

ขšอมูลที่ใชšในการศึกษานี้เปŨนขšอมูลทุติยภูมิ ที่รวบรวมจากหนŠวยงานและแหลŠงขšอมูลที่เกี่ยวขšองของ

กรมทางหลวงและภาคสŠวนอ่ืน ๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้: 

 ขšอมูลอุบัติเหตุ: 

o รวบรวมขšอมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุบนสะพานกลับรถเกือกมšาในแตŠละแหŠง ทั ้งกŠอน 

และหลังการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ ระดับความรุนแรงของการบาดเจ็บ  

(บาดเจ็บเล็กนšอย สาหัส เสียชีวิต)  

o แหลŠงขšอมูลหลัก: คณะทำงานปรับปรุงความปลอดภัยราวสะพาน, สำนักอำนวยความ

ปลอดภัย กรมทางหลวง, แขวงทางหลวงในพื้นที่ที ่รับผิดชอบสะพานกลับรถเกือกมšา และ

ภาพขŠาวอุบัติเหตุ 

o ชŠวงเวลาที่เก็บขšอมูล: ครอบคลุมขšอมูลกŠอนและหลังการติดตั้งราวกันตก เพ่ือใหšเห็นแนวโนšม

และผลกระทบที่ชัดเจน 

 ขšอมูลการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ: 

o รวบรวมรายละเอียดเกี่ยวกับการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤบนสะพานกลับรถ

เกือกมšาแตŠละแหŠงที่ไดšรับการปรับปรุง ซึ่งรวมถึง: 

 วันที่ดำเนินการติดตั้ง 

 รูปแบบหรือแบบมาตรฐานของราวกันตกที่ใชš (เชŠน แบบของคณะทำงานปรับปรุง

ความปลอดภัยราวสะพาน หรือแบบของหนŠวยงานเอง) 

 งบประมาณท่ีใชšในการติดตั้งราวกันตกในแตŠละจุด 

o แหลŠงขšอมูลหลัก: แขวงทางหลวงในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบการดำเนินการติดตั้ง 

 ขšอมูลเชิงพ้ืนที่และกายภาพของสะพาน: 

o รวบรวมขšอมูลพิกัดตำแหนŠงของสะพานกลับรถเกือกมšาแตŠละแหŠง (หมายเลขทางหลวง ตอน

ควบคุม และตำแหนŠงที่ตั้ง) 

 ขšอมูลความพึงพอใจและความคิดเห็นของประชาชน 

o เก็บขšอมูลจากการสัมภาษณŤกับเจšาหนšาที่กรมทางหลวง จากประชาชนที่อยูŠบริเวณใกลšเคียง

กับสะพานกลับรถ และผูšขับขี่รถจักรยานยนตŤที่ผŠาน 



 

 

วิธีการดำเนินการ  2-2 

 

 

  

  

รูปที่ 2-1: สัมภาษณŤเจšาหนšาทีก่รมทางหลวง และประชาชนที่ไดšใชšสะพานกลบัรถเกือกมšา 
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2.2 การวิเคราะหŤขšอมูล 

หลังจากรวบรวมขšอมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวขšองทั้งหมดแลšว จะนำขšอมูลมาจัดหมวดหมูŠ ตรวจสอบความ 

ถูกตšอง และดำเนินการวิเคราะหŤดšวยวิธีการทางสถิติและเชิงเปรียบเทียบ ดังนี้: 

 การเปรียบเทียบอุบัติเหตุกŠอนและหลังการติดตั้ง: 

o ความแตกตŠางของจำนวนอุบัติเหตุที่ลดลง และรšอยละการเปลี่ยนแปลง 

o เปรียบเทียบความรุนแรงของอุบัติเหตุที่เกิดข้ึน โดยพิจารณาจากสัดสŠวนของอุบัติเหตุท่ีลดลง 

แยกรายกรณกีารบาดเจ็บเล็กนšอย บาดเจ็บสาหัส และเสียชีวิตที่ลดลง 

 การจำแนกตามรูปแบบการปรับปรุง: 

o เปรียบเทียบประสิทธิผลของราวกันตกที่ติดตั้งตามแบบมาตรฐานของคณะทำงานฯ กับราว

กันตกที่ติดตั้งตามแบบของหนŠวยงานเอง เพ่ือหาวŠารูปแบบใดมีประสิทธิผลในการลดอุบัติเหตุ

และลดความรุนแรงไดšดีกวŠา 

 การสำรวจความคิดเห็น: 

o ขšอมูลจากการสอบถามประชาชนที่อยูŠอาศัยบริเวณใกลšเคียงสะพานกลับรถเกือกมšาที่ไดšรับ

การปรับปรุงราวกันตก จะถูกนำมาวิเคราะหŤเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาถึงความรูšสึกปลอดภัย

ที่เพ่ิมขึ้น หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ  
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 ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาจากการรวบรวมและวิเคราะหŤขšอมูลแสดงใหšเห็นถึงภาพรวมของการติดตั้งราวกันตก

สำหรับรถจักรยานยนตŤบนสะพานกลับรถเกือกมšาในความรับผิดชอบของกรมทางหลวง และประสิทธิผลที่

เกิดขึ้น 

3.1 แบบแนะนำการปรับปรุงราวสะพานและรูปแบบที่ใชšจริง 

คณะทำงานปรับปรุงความปลอดภัยราวสะพานของกรมทางหลวงไดšจัดทำแบบแนะนำมาตรฐาน

สำหรับการปรับปรุงราวสะพานกลับรถ เพื่อปŜองกันอุบัติเหตุรถจักรยานยนตŤตกสะพาน โดยราวกันตกสำหรับ

รถจักรยานยนตŤตšองมีความสูงและระยะหŠางของแนวราวใหšเหมาะสมกับพฤติกรรมการลšมของรถจักรยานยนตŤ 

รวมทั้งตšองสามารถรองรับแรงกระแทกจากการชนในมุมเฉียงไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ และแบบดังกลŠาวมี

รายละเอียดทางวิศวกรรมและขšอกำหนดท่ีชัดเจน เพ่ือใหšหนŠวยงานตŠาง ๆ สามารถนำไปใชšไดšอยŠางถูกตšองและ

เปŨนไปในทิศทางเดียวกัน อยŠางไรก็ตาม จากการสำรวจพบวŠามีบางหนŠวยงานที่ไดšออกแบบและดำเนินการ

ปรับปรุงราวกันตกไปกŠอนที่แบบแนะนำมาตรฐานของคณะทำงานจะแลšวเสร็จและเผยแพรŠใหšนำมาใชš จึงทำใหš

มีรูปแบบราวกันตกที่แตกตŠางกันไปในแตŠละพื้นที่ 
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รูปที่ 3-1: แบบแนะนำมาตรฐานสำหรับปรับปรุงราวสะพานกลับรถ 
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รูปที่ 3-2: ตัวอยŠางราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤตามแบบแนะนำมาตรฐาน 

 

  
รูปที่ 3-3: ตัวอยŠางราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤที่หนŠวยงานดำเนินการติดตั้งไปกŠอนในบางพื้นที ่
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3.2 รายละเอียดสะพานกลับรถและการปรับปรุงราวสะพานตามสำนักงานทางหลวง 

สำนักงานทางหลวงที่ 2 (แพรŠ) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 2 แหŠง 

o แขวงทางหลวงแพรŠ: สะพานกลับรถเกือกมšาทั้ง 2 แหŠง ทั้ง 2 แหŠง ไดšรับการปรับปรุงโดยใชš

แบบของหนŠวยงานเอง หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-4: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.101 กม.258+325 แขวงทางหลวงแพรŠ ภายหลังการปรับปรุง 

 

สำนักงานทางหลวงที่ 10 (นครราชสีมา) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 10 แหŠง 

o แขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ 1: สะพานกลับรถเกือกมšา 2 แหŠง ทั้ง 2 แหŠง ไดšรับการ

ปรับปรุงโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšว พบวŠายังเกิดอุบัติเหตุ 1 แหŠง  

(ทล.2 กม.152+386) เกิดอุบัติเหตุตกสะพานกลับรถเนื่องจากขับรถจักรยานยนตŤยšอนศรขึ้น

บนสะพาน และเสียหลักตกสะพานกŠอนถึงราวกันตกที่ไดšติดตั้งไวš 

 
รูปที่ 3-5: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.2 กม.152+386 แขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ 1 ภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงนครราชสีมาท่ี 2: สะพานกลับรถเกือกมšา 8 แหŠง มี 7 แหŠง ไดšรับการปรับปรุง

ราวกันตก โดยใชšแบบของคณะทำงานฯ 6 แหŠง และแบบของหนŠวยงานเอง 1 แหŠง หลังจาก

ปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหตุ  

 
รูปที่ 3-6: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.2 กม.115+540 แขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ 2 ภายหลังการปรับปรุง 

 
รูปที่ 3-7:  สะพานกลับรถเกอืกมšา ทล.2 กม.130+250 แขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ 2 ภายหลังการปรับปรุง 
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สำนักงานทางหลวงที่ 11 (ลพบรุี) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 14 แหŠง 

o แขวงทางหลวงนครสวรรคŤที่ 1: สะพานกลับรถเกือกมšา 3 แหŠง มี 1 แหŠง ไดšรับการปรับปรุง

ราวกันตก โดยใชšแบบของหนŠวยงานเอง หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-8: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.1 กม.350+360 แขวงทางหลวงนครสวรรคŤที่ 1 ภายหลังการปรับปรุง 

o แขวงทางหลวงสระบุร ี: สะพานกลับรถเกือกมšา 11 แหŠง มีรายงานการเกิดอุบัติเหตุ 

แตŠยังไมŠไดšรับการปรับปรุงราวกันตกทั้ง 11 แหŠง 

สำนักงานทางหลวงที่ 13 (กรุงเทพฯ) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 85 แหŠง (ซึ่งเปŨนจำนวนที่มากที่สุด) 

o แขวงทางหลวงกรุงเทพ: สะพานกลับรถเกือกมšา 8 แหŠง มี 1 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตก โดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-9: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.31 กม.21+170 แขวงทางหลวงกรุงเทพ ภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงธนบุรี: สะพานกลับรถเกือกมšา 14 แหŠง มี 10 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตก โดยใชšแบบของคณะทำงานฯ 3 แหŠง และแบบของหนŠวยงานเอง 7 แหŠง หลังจาก

ปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-10: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.35 กม.3+500 แขวงทางหลวงธนบุรี ภายหลังการปรับปรุง 

 
รูปที่ 3-11: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.9 กม.18+065 แขวงทางหลวงธนบุรี ภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงนนทบุรี: สะพานกลับรถเกือกมšา 11 แหŠง มี 4 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตกโดยใชšแบบของหนŠวยงานเอง หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-12: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.302 กม.10+075 แขวงทางหลวงนนทบุร ีภายหลังการปรับปรุง 

o แขวงทางหลวงปทุมธานี: สะพานกลับรถเกือกมšา 11 แหŠง มี 4 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตก โดยใชšแบบของคณะทำงานฯ 2 แหŠง และแบบของหนŠวยงานเอง 2 แหŠง หลังจาก

ปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-13: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.1 กม.48+750 แขวงทางหลวงปทุมธาน ีภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงสมุทรปราการ: สะพานกลับรถเกือกมšา 15 แหŠง มี 4 แหŠงไดšรับการปรับปรุง

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšวไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-14: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.34 กม.17+220 แขวงทางหลวงสมุทรปราการ ภายหลังปรับปรุง 

 

o แขวงทางหลวงสมุทรสาคร: สะพานกลับรถเกือกมšา 10 แหŠง มี 9 แหŠงไดšรับการปรับปรุง

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšวไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-15: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.35 กม.34+400 แขวงทางหลวงสมุทรสาคร ภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงอยุธยา: สะพานกลับรถเกือกมšา 14 แหŠง มี 8 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšวไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-16: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.1 กม.60+950 แขวงทางหลวงอยธุยา ภายหลังการปรับปรุง 

o แขวงทางหลวงนครนายก: สะพานกลับรถเกือกมšา 2 แหŠง ยังไมŠไดšร ับการปรับปรุง 

ราวกันตกทั้ง 2 แหŠง 

สำนักงานทางหลวงที่ 14 (ชลบุรี) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 6 แหŠง 

o แขวงทางหลวงฉะเชิงเทรา: สะพานกลับรถเกือกมšา 4 แหŠง มี 1 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ (บริเวณทางออกโคšง) และหลังจากปรับปรุงแลšวไมŠ

เกิดอุบัติเหตุ 

 
รูปที่ 3-17: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.34 กม.50+284 แขวงทางหลวงฉะเชิงเทรา ภายหลังการปรับปรุง 
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o แขวงทางหลวงชลบุรีที ่ 1: สะพานกลับรถเกือกมšา 2 แหŠง มี 1 แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ และหลังจากปรับปรุงแลšวไมŠเกิดอุบัติเหตุ 

 
รูปที่ 3-18: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.34 กม.56+425 แขวงทางหลวงชลบุรทีี่ 1 ภายหลังการปรับปรุง 

 

สำนักงานทางหลวงที่ 15 (ประจวบคีรีขันธŤ) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 1 แหŠง 

o แขวงทางหลวงสมุทรสงคราม: สะพานกลับรถเกือกมšา 1 แหŠง ไดšรับการปรับปรุงราวกนัตก 

โดยใชšแบบของหนŠวยงานเอง หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหต ุ

 
รูปที่ 3-19: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.35 กม.63+000 แขวงทางหลวงสมุทรสงคราม ภายหลังการปรับปรุง 
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สำนักงานทางหลวงที่ 16 (นครศรีธรรมราช) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 1 แหŠง 

o แขวงทางหลวงนครศรีธรรมราชที่ 2 (ทุŠงสง): สะพานกลับรถเกือกมšา 1 แหŠง ยังไมŠไดšรับการ

ปรับปรุงราวกันตก 

สำนักงานทางหลวงที่ 18 (สงขลา) มีสะพานกลับรถเกือกมšา 2 แหŠง 

o แขวงทางหลวงสงขลาที่ 1 :  สะพานกลับรถเกือกมšา 2  แหŠง มี 1  แหŠงไดšรับการปรับปรุง 

ราวกันตกโดยใชšแบบของคณะทำงานฯ หลังจากปรับปรุงแลšว ไมŠพบการเกิดอุบัติเหตุ 

 
รูปที่ 3-20: สะพานกลับรถเกือกมšา ทล.414 กม.1+560 แขวงทางหลวงสงขลาที่ 1 ภายหลังการปรับปรุง 

3.3 สรุปผลการลดอุบัติเหตุหลังการติดตั้งราวกันตก 

จากการรวบรวมและวิเคราะหŤขšอมูลอุบัติเหตุทั้งกŠอนและหลังการติดตั้งราวกันตกบนสะพานกลับรถ

เกือกมšาทั ้งหมด 121 แหŠง (ไมŠรวมทางหลวงพิเศษระหวŠางเมือง) สามารถสรุปผลการลดอุบัติเหตุไดš 

ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ขšอมูลจำนวนสะพานกลับรถ และอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น 

รายการ จำนวน (แหŠง) คิดเปŨน (%) 

สะพานกลับรถที่เกิดอุบัติเหตุ (กŠอนปรับปรุง) 82 67.8% 

สะพานกลับรถที่ไดšรับการปรับปรุงราวสะพาน 56 46.3% 

สะพานกลับรถที่เกิดอุบัติเหตุ 

และไดšรับการปรับปรุงราวสะพาน 
45 54.9% 

การปรับปรุงราวสะพานสามารถลดอุบัติเหตุไดš 44 97.8% 

 

  



 

 

ผลการศกึษา  3-13 

 
รูปที่ 3-21: แผนภูมิสะพานกลับรถ อุบติัเหตุ และการปรับปรุงราวกันตก 

 

 
รูปที่ 3-22: แผนภูมิสะพานกลับรถ แบŠงตามลักษณะการปรับปรุง 

 

  

45

37

11

28

สะพานกลับรถเกือกม้า (แห่ง)

สะพานกลับรถที่เคยเกิดอุบัติเหตุ และได้รับการปรับปรุงราวกันตก

สะพานกลับรถที่เคยเกิดอุบัติเหตุ และยังไม่ได้รับการปรับปรุงราวกันตก

สะพานกลับรถที่ยังไม่เคยเกิดอุบตัิเหต ุและได้รับการปรับปรุงราวกันตก

สะพานกลับรถที่ยังไม่เคยเกิดอุบตัิเหต ุและยังไม่ได้รบัการปรับปรุงราวกันตก

65
38

18

สะพานกลับรถเกือกม้า (แห่ง)

สะพานกลับรถที่ยังไม่ไดรั้บการปรับปรุงราวกันตกรถจักรยานยนต์

สะพานกลับรถที่ได้รับการปรับปรุงราวกันตกรถจักรยานยนต์ (แบบแนะนำ)

สะพานกลับรถที่ได้รับการปรับปรุงราวกันตกรถจักรยานยนต์ (หน่วยงานเอง)
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ประสิทธิผล: จากสะพาน 45 แหŠงที ่เคยเกิดอุบัติเหตุและไดšรับการปรับปรุงราวกันตก พบวŠา  

หลังการติดตั้งราวกันตก มีสะพาน 44 แหŠง (คิดเปŨน 97.8%) ไมŠเกิดอุบัติเหตุ ใหšเห็นถึงประสิทธิผลของ

มาตรการนี้ 

 กรณีที่ยังเกิดอุบัติเหตุ: มีสะพานกลับรถเพียงแหŠงเดียวที่ยังคงเกิดอุบัติเหตุภายหลังการปรับปรุง 

ราวกันตก ไดšแกŠ ทล.2 กม.152+386 (นครราชสีมาที่ 1) เนื่องจากผูšขับขี่ยšอนศรขึ้นสะพานกลับรถ

เกือกมšา และตกสะพานกŠอนที่จะถึงจุดติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ ภาพรวมอุบัติเหตุที่

ลดลงเปŨนผลมาจากราวกันตกหรืออุปกรณŤที่ติดตั้งเพิ่มชŠวยใหšมีการรับรูšของขอบสะพานกลับรถเกือก

มšา 

 สะพานกลับรถที่ไมŠเกิดอุบัติเหตุ: ในสŠวนของสะพานกลับรถ 39 แหŠงที่ไมŠเคยเกิดอุบัติเหตุ พบวŠามี 

11 แหŠงที ่ไดšรับการปรับปรุงราวกันตกเชŠนกัน ซึ ่งเปŨนการลงทุนเชิงปŜองกันเพื ่อมาตรฐานความ

ปลอดภัย 

นอกจากขšอมูลเชิงปริมาณแลšว ผลจากการสอบถามประชาชนที่อยูŠอาศัยใกลšเคียงบริเวณสะพานกลับ

รถเกือกมšาที่ไดšรับการปรับปรุงราวกันตกพบวŠา ประชาชนเห็นดšวยกับการปรับปรุงราวกันตก เนื่องจากมี

ความรูšสึกปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสะทšอนถึงผลบวกในมิติทางจิตวิทยาของผูšใชšถนนตŠอมาตรการปรับปรุงราว

สะพานกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤ 
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 สรุปและขšอเสนอแนะ 
 

4.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการประเมินประสิทธิผลของการติดตั้งราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤบนสะพานกลับรถเกือก

มšาในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงทั่วประเทศ สามารถสรุปไดšอยŠางชัดเจนวŠา มาตรการดังกลŠาวมี

ประสิทธิผลในการเพ่ิมความปลอดภัยบนสะพานกลับรถเกือกมšา  

1. ลดจำนวนอุบัติเหตุ: สะพานกลับรถที่ติดตั้งราวกันตก มีจำนวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนสะพานลดลง

อยŠางเห็นไดšชัด โดยเฉพาะอยŠางยิ่งอุบัติเหตุท่ีเก่ียวขšองกับการชนราวสะพาน 

2. เพิ่มความรูšสึกปลอดภัยของผูšใชšถนน: ผลการสำรวจความคิดเห็นจากประชาชนผูšใชšทางมีความรูšสึก

มั่นใจและปลอดภัยมากขึ้นเมื่อขับขี่บนสะพานกลับรถที่มีราวกันตก 

ผลลัพธŤนี้ยืนยันวŠาการลงทุนในการปรับปรุงราวกันตกเปŨนมาตรการที่เหมาะสมคุšมคŠาและสามารถ

ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยทางถนนของประเทศ 

 

4.2 อภิปรายผล  

ผลการศึกษาชี้ใหšเห็นวŠาราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤทำหนšาที่เปŨนปราการสำคัญที่ชŠวยปกปŜองผูš

ขับข่ีรถจักรยานยนตŤจากการพลัดตกจากสะพานในกรณีที่เกิดการเสียหลักหรือการชน นอกจากนี้ยังชŠวยลดการ

พุŠงชนโดยตรงกับโครงสรšางราวสะพานเดิมที่ไมŠเอื้อตŠอการดูดซับแรงกระแทก ซึ่งสŠงผลใหšความรุนแรงของ

อุบัติเหตุลดลง อีกทั้งการปรับปรุงราวกันตกสำหรับรถจักรยานยนตŤก็สามารถลดลงอุบัติเหตุลงไดšถึง 97.8% 

แมšวŠาจะมีสะพานกลับรถบางแหŠงที่ยังคงเกิดอุบัติเหตุภายหลังการปรับปรุง (1 จาก 56 แหŠง) ซึ่งอุบัติเหตุท่ี

เกิดขึ้น เกิดจากผูšขับขี่ไดšขี่รถยšอนศรขึ้นสะพานกลับรถเกือกมšาและเกิดเหตุกŠอนถึงราวกันตกที่ไดšรับการติดตั้ง

ภาพรวมของอุบัติเหตุที่ลดลงนี้ เปŨนผลมาจากราวกันตกหรืออุปกรณŤที่ติดตั้งเพิ่มชŠวยใหšมีการรับรูšขอบของราว

สะพานกลับรถเกือกมšา ถือเปŨนตัวชี้วัดความสำเร็จที่สำคัญของมาตรการนี้ ทั้งนี้ รูปแบบแนะนำมาตรฐานของ

คณะทำงานฯ และแบบของหนŠวยงานเองตŠางก็ใหšผลลัพธŤที่ดี แสดงใหšเห็นวŠาการติดตั้งราวกันตกเพิ่มเติมบน

ขอบราวสะพานกลับรถนั้น มีประสิทธิภาพ 

การที่ประชาชนรับรูšถึงความปลอดภัยที่เพ่ิมขึ้นเปŨนสิ่งสำคัญอยŠางยิ่ง เพราะความมั่นใจของผูšใชšถนนจะ

นำไปสู Šการลดความเสี ่ยงจากการขับขี ่ดšวยความกังวล การศึกษาครั ้งนี ้ยังเนšนย้ำถึงความจำเปŨนในการ

ดำเนินการปรับปรุงอยŠางครอบคลุม เนื่องจากยังมีสะพานอีกจำนวนมาก (65 แหŠง) ที่ยังไมŠไดšรับการปรับปรุง 

ซึ่งยังคงเปŨนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอุบัติเหตุไดš 
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4.3 ปŦญหาและอุปสรรค 

 สะพานกลับรถเกือกมšาในแตŠละสายทางมีขนาดความยาวของราวสะพานที่แตกตŠางกัน ทำใหšความยาว

ของราวกันตกแตŠละพ้ืนที่ยาวไมŠเทŠากัน เนื่องจากงบประมาณมีอยูŠอยŠางจำกัด 

 ปŦญหาการขาดแคลนคนงานในหมวดทางหลวง ทำใหšการบำรุงรักษาและการทำความสะอาด 

ในสายทางไมŠครอบคลุม เกิดความลŠาชšาในการดูแล  

 รถจักรยานยนตŤยšอนศรข้ึนสะพานกลับรถ ทำใหšเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุ ตŠอผูšใชšเสšนทาง 

 จากการสอบถามเจšาหนšาที่ในพื้นท่ี อยากใหšเพ่ิมปŜายสะทšอนแสงในบริเวณแถบดšานลŠางของราวกันตก 

เพ่ือใหšรถเล็กสามารถมองเห็นไดšดียิ่งข้ึน 

 

4.4 ขšอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการศึกษาและขšออภิปรายที่ไดš จึงมีขšอเสนอแนะเชิงนโยบายที่สำคัญสำหรับกรมทางหลวงและ

หนŠวยงานท่ีเก่ียวขšองดังนี้: 

1. เรŠงรัดการดำเนินการติดตั้งราวกันตกบนสะพานกลับรถใหšครบสมบูรณŤทุกแหŠง:  

เนื่องจากประสิทธิผลท่ีชัดเจนในการลดอุบัติเหตุและเพ่ิมความปลอดภัย โดยเฉพาะบริเวณที่มีประวัติ

การเกิดอุบัติเหตุสูง 

2. บูรณาการการออกแบบสำหรับสะพานใหมŠ: สะพานกลับรถเกือกมšาที่จะดำเนินการกŠอสรšางใน

อนาคต ควรกำหนดใหšออกแบบและติดตั้งราวกันตกรถจักรยานยนตŤเปŨนสŠวนหนึ่งของรูปแบบที่จะใชš

กŠอสรšางตั้งแตŠเริ ่มตšน เพื่อปŜองกันปŦญหาตั ้งแตŠแรกเริ ่มและลดการปŗดพื้นที่จราจรในการปรับปรุง

ภายหลัง 

3. จัดทำและบังคับใชšคูŠมือแนวทางการติดตั้งและบำรุงรักษา: ควรมีการพัฒนาคูŠมือแนวทางการ

ออกแบบ การติดตั้ง และการบำรุงรักษาที่ชัดเจนและเปŨนมาตรฐานสากล เพ่ือใหšมั่นใจวŠาราวกันตกทุก

จุดจะมีความแข็งแรง ทนทาน และมีประสิทธิภาพสูงสุดตลอดอายุการใชšงาน รวมถึงการตรวจสอบ

และบำรุงรักษาเปŨนประจำ 

4. ประชาสัมพันธŤและใหšความรูšแกŠผูšขับขี่: ควรมีการรณรงคŤและประชาสัมพันธŤอยŠางตŠอเนื่อง เพื่อใหš

ความรูšแกŠผูšขับขี่เกี่ยวกับความสำคัญของการใชšสะพานกลับรถอยŠางปลอดภัย การปฏิบัติตามกฎ

จราจร และการระมัดระวังเปŨนพิเศษในบริเวณทางโคšง เพื่อลดอุบัติเหตุที่เกิดจากพฤติกรรมของผูšใชš

ทาง 
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ภาคผนวก ก. ตำแหนŠงและรายละเอียดการปรับปรุงราวกันตกสะพานกลับรถเกือกมšาสำหรับรถจักรยานยนตŤ 

ทั้ง 121 แหŠง  
 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. ตอน กม. รูปแบบ งบประมาณ (บาท) 

1 2 แพรŠ 101 0403 257+925 หนŠวยงานเอง 50,000.00 

2 2 แพรŠ 101 0403 258+352 หนŠวยงานเอง 50,000.00 

3 10 นครราชสีมาที่ 1 2 0301 152+386 แบบแนะนำ 499,650.00 

4 10 นครราชสีมาที่ 1 2 0301 152+441 แบบแนะนำ 499,650.00 

5 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0205 130+250 หนŠวยงานเอง 482,028.25 

6 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0205 133+600 แบบแนะนำ 401,511.25 

7 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0205 136+900 แบบแนะนำ 431,754.10 

8 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0203 105+000 แบบแนะนำ - 

9 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0204 115+540 แบบแนะนำ 422,687.68 

10 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0204 117+875 - - 

11 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0204 121+520 แบบแนะนำ 499,499.22 

12 10 นครราชสีมาที่ 2 2 0201 38+000 แบบแนะนำ 499,387.18 

13 11 นครสวรรคŤที่ 1 1 0803 350+360 หนŠวยงานเอง 499,510.00 

14 11 นครสวรรคŤที่ 1 1 0801 321+500 - - 

15 11 นครสวรรคŤที่ 1 1 0801 322+000 - - 

16 11 สระบุรี 2 0101 3+645 - - 

17 11 สระบุรี 2 0102 20+640 - - 

18 11 สระบุรี 2 0102 20+800 - - 

19 11 สระบุรี 2 0102 23+850 - - 

20 11 สระบุรี 1 0401 79+800 - - 

21 11 สระบุรี 1 0401 90+100 - - 

22 11 สระบุรี 1 0401 90+250 - - 

23 11 สระบุรี 1 0402 95+237 - - 

24 11 สระบุรี 1 0402 95+260 - - 

25 11 สระบุรี 1 0402 99+780 - - 

26 11 สระบุรี 1 0403 104+200 - - 

27 13 กรุงเทพ 31 0101 12+370 - - 

28 13 กรุงเทพ 31 0102 16+370 - - 

29 13 กรุงเทพ 31 0102 17+425 - - 

30 13 กรุงเทพ 31 0102 20+850 - - 

31 13 กรุงเทพ 31 0102 21+170 แบบแนะนำ 480,823.00 

32 13 กรุงเทพ 31 0102 25+750 - - 

33 13 กรุงเทพ 31 0102 25+800 - - 

34 13 กรุงเทพ 3701 0100 1+682 - - 

35 13 ธนบุรี 338 0101 4+832 หนŠวยงานเอง 193,760.20 



 

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. ตอน กม. รูปแบบ งบประมาณ (บาท) 

36 13 ธนบุรี 338 0101 9+480 หนŠวยงานเอง 193,760.20 

37 13 ธนบุรี 9 0102 24+143 - - 

38 13 ธนบุรี 9 0102 24+397 - - 

39 13 ธนบุรี 9 0102 26+862 - - 

40 13 ธนบุรี 9 0102 27+472 แบบแนะนำ 498,976.13 

41 13 ธนบุรี 9 0101 18+065 แบบแนะนำ 498,976.13 

42 13 ธนบุรี 9 0101 19+050 หนŠวยงานเอง 498,976.13 

43 13 ธนบุรี 35 0100 3+500 หนŠวยงานเอง 199,200.00 

44 13 ธนบุรี 35 0100 6+000 หนŠวยงานเอง 199,200.00 

45 13 ธนบุรี 35 0100 7+000 หนŠวยงานเอง 199,200.00 

46 13 ธนบุรี 35 0100 11+959 - - 

47 13 ธนบุรี 35 0100 14+196 หนŠวยงานเอง 199,200.00 

48 13 ธนบุรี 35 0100 14+300 แบบแนะนำ 498,976.13 

49 13 นนทบุรี 3902 0201 36+250 - - 

50 13 นนทบุรี 3901 0201 38+700 - - 

51 13 นนทบุรี 3902 0201 39+950 - - 

52 13 นนทบุรี 3901 0202 44+124 - - 

53 13 นนทบุรี 3902 0202 44+583 - - 

54 13 นนทบุรี 3902 0202 47+100 - - 

55 13 นนทบุรี 3901 0202 51+460 - - 

56 13 นนทบุรี 302 0201 7+795 หนŠวยงานเอง 271,894.00 

57 13 นนทบุรี 302 0201 7+800 หนŠวยงานเอง 298,415.00 

58 13 นนทบุรี 302 0201 10+025 หนŠวยงานเอง 244,592.06 

59 13 นนทบุรี 302 0201 10+075 หนŠวยงานเอง 244,592.06 

60 13 ปทุมธาน ี 1 0201 32+750 แบบแนะนำ - 

61 13 ปทุมธาน ี 1 0201 32+750 แบบแนะนำ - 

62 13 ปทุมธาน ี 1 0201 37+130 - - 

63 13 ปทุมธาน ี 1 0201 37+152 - - 

64 13 ปทุมธาน ี 1 0202 44+017 - - 

65 13 ปทุมธาน ี 1 0202 44+110 - - 

66 13 ปทุมธาน ี 1 0202 47+350 หนŠวยงานเอง 500,000.00 

67 13 ปทุมธาน ี 1 0202 48+750 หนŠวยงานเอง 500,000.00 

68 13 ปทุมธาน ี 347 0101 3+350 - - 

69 13 ปทุมธาน ี 347 0101 4+750 - - 

70 13 ปทุมธาน ี 347 0101 10+350 - - 

71 13 สมุทรปราการ 34 0101 1+600 - - 

72 13 สมุทรปราการ 34 0101 2+200 - - 

73 13 สมุทรปราการ 34 0101 5+100 - - 

74 13 สมุทรปราการ 34 0101 6+000 แบบแนะนำ 281,081.20 



 

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. ตอน กม. รูปแบบ งบประมาณ (บาท) 

75 13 สมุทรปราการ 34 0101 7+300 - - 

76 13 สมุทรปราการ 34 0101 8+200 - - 

77 13 สมุทรปราการ 34 0102 16+732 - - 

78 13 สมุทรปราการ 34 0102 17+220 แบบแนะนำ 281,081.20 

79 13 สมุทรปราการ 34 0102 20+867 - - 

80 13 สมุทรปราการ 34 0102 21+149 แบบแนะนำ 281,128.80 

81 13 สมุทรปราการ 34 0102 24+721 - - 

82 13 สมุทรปราการ 34 0102 26+113 - - 

83 13 สมุทรปราการ 34 0102 28+183 - - 

84 13 สมุทรปราการ 34 0102 31+238 - - 

85 13 สมุทรปราการ 34 0102 31+291 แบบแนะนำ 450,836.02 

86 13 สมุทรสาคร 338 0201 15+503 แบบแนะนำ 498,000.00 

87 13 สมุทรสาคร 338 0201 21+100 แบบแนะนำ 498,000.00 

88 13 สมุทรสาคร 35 0201 16+000 - - 

89 13 สมุทรสาคร 35 0201 17+550 แบบแนะนำ 498,000.00 

90 13 สมุทรสาคร 35 0201 23+000 แบบแนะนำ 498,000.00 

91 13 สมุทรสาคร 35 0201 23+675 แบบแนะนำ 498,000.00 

92 13 สมุทรสาคร 35 0201 25+775 แบบแนะนำ 498,000.00 

93 13 สมุทรสาคร 35 0201 26+470 แบบแนะนำ 498,000.00 

94 13 สมุทรสาคร 35 0202 34+000 แบบแนะนำ 498,000.00 

95 13 สมุทรสาคร 35 0202 34+400 แบบแนะนำ 498,000.00 

96 13 อยุธยา 1 0302 57+800 แบบแนะนำ 497,626.00 

97 13 อยุธยา 1 0302 60+950 แบบแนะนำ 498,797.00 

98 13 อยุธยา 1 0302 64+550 แบบแนะนำ 498,797.00 

99 13 อยุธยา 1 0302 72+350 - - 

100 13 อยุธยา 1 302 72+380 - - 

101 13 อยุธยา 1 0302 78+850 - - 

102 13 อยุธยา 32 0101 2+750 แบบแนะนำ 495,555.00 

103 13 อยุธยา 32 0101 6+600 แบบแนะนำ 498,797.00 

104 13 อยุธยา 32 0101 9+700 - - 

105 13 อยุธยา 32 0101 11+750 แบบแนะนำ 498,797.00 

106 13 อยุธยา 32 0101 11+810 - - 

107 13 อยุธยา 32 0102 15+785 แบบแนะนำ 498,797.00 

108 13 อยุธยา 32 0102 15+820 - - 

109 13 อยุธยา 32 0102 20+910 แบบแนะนำ 498,797.00 

110 13 นครนายก 352 0100 0+800 - - 

111 13 นครนายก 352 0100 2+400 - - 

112 14 ฉะเชิงเทรา 34 0200 37+258 - - 

113 14 ฉะเชิงเทรา 34 0200 44+000 - - 



 

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. ตอน กม. รูปแบบ งบประมาณ (บาท) 

114 14 ฉะเชิงเทรา 34 0200 44+026 - - 

115 14 ฉะเชิงเทรา 34 0200 50+284 แบบแนะนำ 494,785.14 

116 14 ชลบุรีที่ 1 34 0300 56+425 แบบแนะนำ 495,184.63 

117 14 ชลบุรีที่ 1 34 0300 56+525 - - 

118 15 สมุทรสงคราม 35 0301 63+000 หนŠวยงานเอง 205,000.00 

119 16 นครศรีธรรมราชท่ี 2 41 0502 296+375 - - 

120 18 สงขลาที่ 1 414 0101 1+560 แบบแนะนำ 497,776.25 

121 18 สงขลาที่ 1 408 0202 166+713 - - 

 

 

 

  



 

 

ภาคผนวก ข. สะพานกลับรถเกือกมšาที่เคยเกิดอุบัติเหตุและความรุนแรงของอุบัติเหตุ มีท้ังหมด 82 แหŠง  

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. กม. ความรุนแรงของอุบัตเิหตุ 

1 2 แพรŠ 101 257+925 เสียชีวิต 

2 10 นครราชสีมาที่ 1 2 152+386 เสียชีวิต 

3 10 นครราชสีมาที่ 1 2 152+441 เสียชีวิต 

4 10 นครราชสีมาที่ 2 2 130+250 เสียชีวิต 

5 10 นครราชสีมาที่ 2 2 133+600 เสียชีวิต 

6 10 นครราชสีมาที่ 2 2 136+900 เสียชีวิต 

7 10 นครราชสีมาที่ 2 2 105+000 เสียชีวิต 

8 10 นครราชสีมาที่ 2 2 115+540 เสียชีวิต 

9 10 นครราชสีมาที่ 2 2 121+520 บาดเจ็บสาหัส 

10 10 นครราชสีมาที่ 2 2 38+000 เสียชีวิต 

11 11 นครสวรรคŤที่ 1 1 350+360 เสียชีวิต 

12 11 นครสวรรคŤที่ 1 1 321+500 เสียชีวิต 

13 11 สระบุรี 2 3+645 บาดเจ็บเล็กนšอย 

14 11 สระบุรี 2 20+640 บาดเจ็บเล็กนšอย 

15 11 สระบุรี 2 20+800 บาดเจ็บเล็กนšอย 

16 11 สระบุรี 2 23+850 บาดเจ็บเล็กนšอย 

17 11 สระบุรี 1 79+800 บาดเจ็บเล็กนšอย 

18 11 สระบุรี 1 90+100 บาดเจ็บเล็กนšอย 

19 11 สระบุรี 1 90+250 บาดเจ็บเล็กนšอย 

20 11 สระบุรี 1 95+237 บาดเจ็บเล็กนšอย 

21 11 สระบุรี 1 95+260 บาดเจ็บเล็กนšอย 

22 11 สระบุรี 1 99+780 บาดเจ็บเล็กนšอย 

23 11 สระบุรี 1 104+200 บาดเจ็บเล็กนšอย 

24 13 กรุงเทพ 31 12+370 บาดเจ็บสาหัส 

25 13 กรุงเทพ 31 20+850 เสียชีวิต 

26 13 กรุงเทพ 31 21+170 เสียชีวิต 

27 13 ธนบุรี 338 4+832 เสียชีวิต 

28 13 ธนบุรี 338 9+480 เสียชีวิต 

29 13 ธนบุรี 9 24+143 เสียชีวิต 

30 13 ธนบุรี 9 27+472 เสียชีวิต 

31 13 ธนบุรี 9 18+065 เสียชีวิต 

32 13 ธนบุรี 35 3+500 เสียชีวิต 

33 13 ธนบุรี 35 14+196 เสียชีวิต 

34 13 ธนบุรี 35 14+300 เสียชีวิต 

35 13 นนทบุรี 3902 36+250 เสียชีวิต 

36 13 นนทบุรี 3901 38+700 บาดเจ็บสาหัส 



 

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. กม. ความรุนแรงของอุบัตเิหตุ 

37 13 นนทบุรี 3902 39+950 เสียชีวิต 

38 13 นนทบุรี 3901 44+124 เสียชีวิต 

39 13 นนทบุรี 3902 47+100 เสียชีวิต 

40 13 นนทบุรี 302 7+795 เสียชีวิต 

41 13 นนทบุรี 302 7+800 เสียชีวิต 

42 13 นนทบุรี 302 10+025 เสียชีวิต 

43 13 นนทบุรี 302 10+075 เสียชีวิต 

44 13 ปทุมธาน ี 1 32+750 เสียชีวิต 

45 13 ปทุมธาน ี 1 44+110 เสียชีวิต 

46 13 ปทุมธาน ี 1 44+110 เสียชีวิต 

47 13 ปทุมธาน ี 1 47+350 เสียชีวิต 

48 13 ปทุมธาน ี 1 48+750 เสียชีวิต 

49 13 ปทุมธาน ี 347 3+350 บาดเจ็บเล็กนšอย 

50 13 ปทุมธาน ี 347 4+750 บาดเจ็บเล็กนšอย 

51 13 ปทุมธาน ี 347 10+350 เสียชีวิต 

52 13 สมุทรปราการ 34 6+000 เสียชีวิต 

53 13 สมุทรปราการ 34 7+300 บาดเจ็บสาหัส 

54 13 สมุทรปราการ 34 8+200 เสียชีวิต 

55 13 สมุทรปราการ 34 16+732 เสียชีวิต 

56 13 สมุทรปราการ 34 17+220 เสียชีวิต 

57 13 สมุทรปราการ 34 21+149 เสียชีวิต 

58 13 สมุทรปราการ 34 26+113 เสียชีวิต 

59 13 สมุทรปราการ 34 31+238 บาดเจ็บสาหัส 

60 13 สมุทรปราการ 34 31+291 เสียชีวิต 

61 13 สมุทรสาคร 338 21+100 บาดเจ็บเล็กนšอย 

62 13 สมุทรสาคร 35 23+000 บาดเจ็บสาหัส 

63 13 สมุทรสาคร 35 23+675 บาดเจ็บสาหัส 

64 13 สมุทรสาคร 35 26+470 บาดเจ็บสาหัส 

65 13 สมุทรสาคร 35 34+000 เสียชีวิต 

66 13 อยุธยา 1 57+800 บาดเจ็บสาหัส 

67 13 อยุธยา 1 60+950 เสียชีวิต 

68 13 อยุธยา 1 64+550 เสียชีวิต 

69 13 อยุธยา 1 78+850 เสียชีวิต 

70 13 อยุธยา 32 6+600 บาดเจ็บเล็กนšอย 

71 13 อยุธยา 32 9+700 เสียชีวิต 

72 13 อยุธยา 32 11+750 เสียชีวิต 

73 13 อยุธยา 32 11+810 เสียชีวิต 

74 13 อยุธยา 32 15+820 เสียชีวิต 

75 13 อยุธยา 32 20+910 เสียชีวิต 



 

 

ลำดับ สทล. ขทล. ทล. กม. ความรุนแรงของอุบัตเิหตุ 

76 13 นครนายก 352 0+800 ไมŠมีผูšบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

77 14 ฉะเชิงเทรา 34 50+284 เสียชีวิต 

78 14 ชลบุรีที่ 1 34 56+425 เสียชีวิต 

79 14 ชลบุรีที่ 1 34 56+525 เสียชีวิต 

80 15 สมุทรสงคราม 35 63+000 เสียชีวิต 

81 18 สงขลาที่ 1 414 1+560 บาดเจ็บสาหัส 

82 18 สงขลาที่ 1 408 166+713 บาดเจ็บเล็กนšอย 

 

  



 

 

 

คำสั่งแตŠงตั้งคณะทำงาน 

 
 

 
  



 

 

เอกสารอšางอิงในการออกแบบของคณะทำงานฯ 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

หนังสือเวียนแบบแนะนำการปรับปรุงราวสะพาน 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 


